INTERLOCUTORIO N® 022
PROCESO N° 2011-80177-00

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

La Dorada (Caldas), julio catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).
1. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de libertad provisional que apoyado en
el ordinal 6° del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal impetra la Defensa
de RICARDO ENRIQUE GONZALEZ TOVAR, dentro del proceso penal que se le
adelanta por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO vy otro.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado ante este Despacho el 6 de julio tltimo, la Defensa del
citado ciudadano solicita a favor de éste la libertad provisional, al considerar que
habiéndole sido impuesta la medida de aseguramiento dentro del referido proceso
desde el 28 de junio de 2011 por parte del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
con funcién de control de garantias de esta localidad, para el momento actual no se
ha proferido fallo de segunda instancia, no obstante haber sido sustentada la
apelacién interpuesta contra el fallo de primer grado el 7 de mayo de 2015, lo cual
se traduce en que han transcurrido més de seis (6) afos sin producirse una sentencia
ejecutoriada que defina su situacion, término que desborda con creces el establecido
por el paragrafo del articulo 1° de la Ley 1786 de 2016 que limita la duracion
maxima de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad a un (1) afio.

3. CONSIDERACIONES

3.1. No obstante encontrarse el proceso actualmente en la Sala Penal del Tribunal
Superior de Manizales en apelacién de la sentencia de primera instancia aqui
proferida, en aras de respetar las garantias procesales, en especial el principio rector
de la doble instancia, y como quiera que el asunto planteado no esta vinculado con
el recurso que se encuentra en tramite, salvo mejor criterio razonado, considera el
Despacho que es competente para asumir la resolucién del pedimento elevado por

la Defensa en esta oportunidad.

onos en lo que es motivo de analisis, debe decirse que de acuerdo a
del 6 de julio de 2015, por medio de la cual se
906 de 2004 en relacion con las medidas de
bertad. fueron adicionados a través del articulo 1°

3.2. Adentrand
lo establecido en la Ley 1760

modificé parcialmente la Ley
aseguramiento privativas de la li
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tenol:'aragrafos al articulo 307 de esta Gltima, primero de los cuales fue del siguiente

$alvo 1o previsto en Jps pardgrafos 2° y 3°
Proced/'m/'enro Penal (Ley 906 de 2004), el término de las medjidas de
aseguramiento privativas de fa libertad no podrd exceder de yp, (1) aro.
C Uf-?ndo el proceso se syrta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o
mas los acusados contra quienes estuviere vigente /a detencion preventiva, o se
trate de jn vestigacion o juicio de actos de corrupcion de fos que trata la Ley

podrd prorrogarse, a solicitud de/ fiscal o del

del articulo 317 de/ Codigo de

de garantias, a peticion de /a fiscalia o del
apoderado de /3 victima, podr.

s d sustitufr la medida de aseguramiento privativa
de la libertad de que se trat

: €, por ofra u otras medidas de aseguramiento de
que trata el presente articulo, (i

Segun el articulo 5° de I citada Ley 1760 de 2015, la misma entré a regir a partir de
la fecha de sy Promulgacién -6 d

! ! e Julio de ese ano-, salvo el articulo 1° y el numeral
6° del articulo 4°, CUya vigencia fue diferida a un (1) afo.

En visperas de agotarse dicho plazo, el 1° de julio de 2016 fue expedida la Ley 1786,
Por medio de la cual

se modificaron algunas disposiciones de la Ley 1760 de 2015,
Primero de cuyos articulos reemplazé su similar de esta altima, manteniendo
Practicamente el mismo contenido normativo en cuanto al término méaximo de
duracién de la detencién Preventiva que siguié siendo de un (1) afo, variando solo
al prever que dicho término podra prorrogarse a solicitud de la fiscalia o del

ctima, hasta por el mismo término inicial, no tnicamente en los
Procesos que se ventilen ante la justicia penal es

tres (3) o mas los acusados cobijados con la me
por actos de corrupcién conforme a la Le
Ocasion los procesos en los cuales se invest
el Titulo IV del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000, vale decir, aquellas que

atentan contra la libertad, integridad y formacién sexuales, articulo que entrd a regir
un (1) aho después de su promulgacién, esto es, el 1° de julio de 2017.

pecializada, en aquellos que sean
dida restrictiva, o en los adelantados
y 1474 de 2011, sino que incluydé en esta
iguen o juzguen las conductas previstas en

En cuanto a los fines y consecuencias surgidas a través de estas dos regulaciones
modificatorias del Cédigo de Procedimiento Penal, preciso la Corte Constitucional
en Sentencia C-221 del 19 de abril de 2017 lo siguiente:

“(...) desde la reforma introducida mediante Ia Ley 1786 de 2016, se
encuentran vigentes, para la generalidad de los casos, dos normas
trascendentales para el debido proceso sin dilaciones injustificadas, que
completan y consolidan un modelo para la garantia del derecho a p/azo;
razonables de detencion prevenfivq. Asf, ninguna persona ,?uede‘;er objeto c}’e
una medida de aseguramiento privativa de /a{ libertad superior a (1) afo
dentro del proceso penal y, de igual for(na, k7i franfcurr/do:.l50' dias luego
jniciada la audiencia de juicio oral, no ha sido celebrada la audiencia de lectura
de fallo, el acusado debe ser puesto en libertad.

De esta manera, en el decurso de la actuacion, para la mayoria de los casos, /a’
/‘tferfad del procesado en detencion preventiva se cumplira de inmediato (i) si
f
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Delito: Homicidio Agravado y otro
ofendida:  Luz Stella Forero Géme; y otras
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transcurridos 60 dias a partir de la fecha de imputacion no se ha presentado el
escrito de acusacion o solicitado la preclusion; (i) si pasados 120 dias contados
a partir de la fecha de presentacion del escrito de acusacién, no se ha dado
inicio a la audiencia de juicio y (iif) si vencidos 150 dias contados a partir de la
fecha de inicio de la audiencia de juicio oral, no se ha celebrado la audiencia
de lectura de fallo o su equivalente. Pero, ademas de lo anterior, (iv) ninguna
medida de aseguramiento privativa de la libertad podrd exceder de un (1) ario,
plazo luego del cual el detenido debera ser puesto en libertad.

Con las primeras tres reglas, cada una de las fases principales del proceso penal
quedan ahora gobernadas por el régimen de afirmacion de /a libertad, de
modo que la privacion del derecho del procesado mientras aquellas se
adelantan encuentra estrictos limites temporales en el uso racional y
proporcionado de la detencion cautelar. Por su parte, con la dltima regla, el
legislador consagra una cléusula general de garantia a favor de la libertad del
procesado, cuya privacion preventiva en ningun caso puede exceder de un (1)
ano. En este supuesto, el legislador, consciente de que /a justificacion
constitucional de la prision provisional solo no se diluye si es aplicada por un
tiempo razonable y prudencial y exclusivamente con fines preventivos,
consagra un termino general que permite a esa limitacion mantener dicho
cardcter y, correlativamente, también desvirtuarlo cuando la resulta superar
dicho plazo.

(...) El legislador previo para cada una de las fases principales del proceso
penal y. en particular, para el desarrollo del juicio oral, un limite temporal de
la detencion del acusado, de conformidad con sus fines y la complejidad del
tramite en particular. Por el contrario, el acusado en segunda instancia ya no se
encuentra sometido a los procedimientos propios de la audiencia de juicio oral
y publico, ni a debate probatorio alguno, pues ya ha sido dictada la
correspondiente sentencia, condenatoria o absolutoria, y solo resta su revisién
por el juez de apelacion. De ahi que su situacion no sea equiparable con la del
acusado que espera el fallo de primera instancia.

No obstante lo anterior, como se ha subrayado, quien aguarda la decision de
segunda instancia no queda desprovisto del derecho a tiempos razonables de
detencion, pues de conformidad con el articulo 1° de la Ley 1786 de 2016, las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad no pueden exceder de un
(1) ano, regla fundada en que este término de detencién sin que haya sido

resuelta la apelacion de la decision de primera instancia resulta razonable para
que el acusado sea dejado en libertad.

De esta manera, la Sala concluye que los derechos a la libertad, a la igualdad y
a un debido proceso sin dilaciones del procesado en sesunda instancia,
contrario a lo que consideran los demandantes, se encuentran debidamente
protegidos por el articulo 1° de la Ley 1786 de 2016. Este articulo contiene la
regulacion que los actores echan de menos, en la medida en gque el plazo
mdximo de un (1) afio de detencién cautelar ba sido estimado, precisamente,

tomando como referente el término méaximo para la emision del fallo de

segundo grado. (...)" (Negrilla y subraya fuera de texto).
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i ; : i ituacién del senor
Pues bien, de cara a la normativa y jurisprudencia en cita, la situ

RICARDO ENRIQUE GONZALEZ TOVAR es la siguiente:

De entrada debe decirse que los delitos por los cuales fue cor_mdenado en prlr:rer;
instancia no facultan a la Fiscalia o al Apoderado de la Victima pard nyoc o
prorroga del término de la vigencia de la medida de aseguramiento. no son &
competencia de la justicia penal especializada, no se constituyen en actos de
corrupcién de los consagrados en el Ley 1474 de 2011, y menos 3€ trata de
conductas que atentan contra la libertad, integridad y formacion sexuales.

Tal como afirma la Defensa, fue cobijado con medida de aseguramiento pr!vatlva
de la libertad por parte del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funcién c!e
control de garantias desde el 28 de junio de 2011, habiéndose proferido sen:xtenCIa
condenatoria de primera instancia el 29 de abril de 2015, misma que fue objeto 'de
apelacién, recurso actualmente en tramite ante la Sala Penal del Tribunal Superior
de Manizales.

Significa lo anterior, que en este evento no tendria cabida en estricto sentido la
causal 6 del articulo 317 del codigo de procedimiento penal, modificado por el
articulo 4° de la Ley 1786 de 2016 que entrd a regir, como se indico, el 1° de julio
de 2017, pues para ese momento ya se habia realizado la audiencia de lectura de
sentencia de primera instancia, actuacién que se constituye en el limite que consagra
la norma; empero, si tiene aplicabilidad en el caso particular y con los mismos
efectos el paragrafo 1° del articulo 307 del cédigo instrumental adicionado por el
articulo 1° de la Ley 1760 de 2015, modificado posteriormente por la Ley 1786 de
2016 en su articulo 1°, segin el cual, el término de las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad no puede exceder de un (1) afio, el cual comprende desde
la audiencia de formulacién de imputacion, hasta la resolucion del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia, decisién de segunda instancia que hasta la
fecha no ha sido proferida por el Superior'.

En este estado de cosas, rigiéndonos por el esquema de plazos de la detencidn
preventiva trazados por la Corte Constitucional en la citada Sentencia C-221/17, el
término de un (1) ano contado a partir de la imputacién de cargos sin proferirse
sentencia de segunda instancia se encuentra méas que superado, pues al haberse
producido dicho acto el 28 de junio de 2011, significa ello que a la fecha el sefor
GONZALEZ TOVAR ha permanecido en detencién preventiva seis (6) afios y trece
(13) dias.

Sobre el particular, no sobra recalcar que en nuestro sistema juridico, los jueces
estamos sometidos al imperio de la Ley. Que segin lo ha entendido nuestra
Honorable Corte Constitucional, dentro del concepto Ley debe entenderse incluido
en general el sistema juridico. Dentro de dicho sistema, desde luego, aparece la
jurisprudencia de los 6rganos de cierre como otra de las fuentes cuyo acatamiento
resulta imperioso para los operadores judiciales. Como pudo verse, la Sentencia C-
221 del 19 de abril de 2017 ha interpretado con criterio obligatorio las normas
citadas. Se trata, pues, de un asunto decantado por el Congreso, en ejercicio de su
autonomia legislativa, y por la intérprete de la Constitucién, en su ejercicio de
Control Constitucional. La unica consecuencia de semejante panorama, para este

1 Tal como obra en la respectiva constancia arrimada el dia'de hoy.

Radicado: 255726101367-2011-80177-00
Procesado: Ricardo Enrique Gonzalez Tovar

Delito: Homicidio Agravado y otro
ofendida:  Luz Stella Forero Gémez y otras
Asunto: Concede libertad provisional.

Scanned by CamScanner



Servidor, es reivindicar el derecho a la libertad del sefior GONZALEZ TOVAR,
habiéndose evidenciado que en su caso ha perdido vigencia la medida restrictiva
que ha estado pesando en su contra. Ni la gravedad de la conducta, ni la condicién
de las victimas han sido consideradas determinantes ni en la ley ni en la sentencia
que la ha analizado con criterio de autoridad, en casos como el presente.

Consecuente con lo antes expuesto, se le concederd al procesado la libertad
provisional en aplicacion de lo dispuesto en el Paragrafo 1° del articulo 307’ del
Cédigo de Procedimiento Penal, adicionado por la Ley 1760 de 2015 en su artlcglo
1°, dltima modificada por la Ley 1786 de 2016, beneficio que se harad efectivo
siempre y cuando no esté requerido por otra autoridad judicial.

Como quiera que el procesado se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Carcelario “La Modelo™ de Bogota, D.C., se comisionaré al Centro
de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de dicha ciudad, para efectos de
notificarle personalmente el presente proveido y expedir la correspondiente Boleta
de Libertad con la salvedad hecha en precedencia en cuanto a su efectividad.

Contra la presente decisién proceden los recursos de ley.

En razén de lo anterior, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO de La Dorada
(Caldas),

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDERLE a RICARDO ENRIQUE GONZALEZ TOVAR la libertad
provisional conforme a lo resefiado en el Paragrafo 1° del articulo 307 del Cédigo

de Procedimiento penal, dentro del proceso que se le sigue por los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO vy otro.

SEGUNDO: COMISIONAR para la notificacién de la presente decisién al procesado
y expedir la correspondiente Boleta de Libertad con destino a la Direccién del
Establecimiento Carcelario “La Modelo” de Bogota, D.C., al Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Penales de dicha ciudad, la cual se hara efectiva siempre
que el sefior GONZALEZ TOVAR no esté requerido por otra autoridad.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE

JUAN MAURICI NA SALAZAR
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