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Radicacion: IUS E-2021-201380 / IUC D-2021-1901483

Investigados

y cargo: VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDO, Alcaldesa Distrital de Santa
Marta y JONATAN ALFREDO NIETO GUTIERREZ, Gerente de
Infraestructura

Entidad. Alcaldia Distrital de Santa Marta

Fecha Informe: 14 de abril de 2021
Fecha hechos: 15 de julio de 2020
Asunto: Fallo de primera instancia

Bogota D.C., .;L(i FE

Surtido el traslado para la pres ' os de conclusidn por los sujetos
procesales, por medio d auto del 30 de re de g024', procede el despacho
a proferir fallo de primerZ i i consignado en el articulo
225 F de la ley 1952 de | j 45 de la ley 2094 de 2021.

La presente v&:{Eﬁﬂ:ch tﬁﬂ?@to tde obra no. 001 del
15 de julio de Mta Marta’y la Empresa
B&P CONSTRUCCIONES S.A.S, cuyo objeto fue la construccion de escenario
recreativo cancha de fitbol de Gaira, del cual se denuncié el desconocimiento del

principio de transparencia de la contrataciéon estatal que comporta el deber de
seleccion objetiva.

ill.  IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION FUNCIONAL DE LOS
_ INVESTIGADOS

En el presente expediente disciplinaric se investiga a:

3.1. JOSE VIRNA LIiZI JOHNSON SALCEDO, identificada con cédula de
ciudadania No. 57.430.100, en calidad de Alcaldesa Distrital de Santa
Marta, ejerciendo el periodo desde el 1 de enero de 2020 hasta el 31 de
diciembre de 20237,

3.2. JONATAN ALFREDO NIETO GUTIERREZ, identificado con cédula de |

ciudadania No. 72.022.472, como Gerente de Infraestructura, ejercido
desde el 9 de Septiembre de 2019 hasta el 10 de enero de 2023.2

' CP No. 2, Folios 80 y 5.
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GENERAL OE LA NACION
{V. ANTECEDENTES PROCESALES

4.1. Queja

Las presentes diligencias se originaron en la queja presentada el 22 de julio de
20202, por el sefior Hernando Guida Ponce, en calidad de Representante a la
Camara por el Departamento del Magdalena, presenté queja contra VIRNA LIZI
JOHNSON SALCEDO, Alcaldesa Distrital de Santa Marta y otros funcionarios
publicos, por presuntas omisiones consagradas en la Constitucién Politica y
violacién a las normas de [a contratacién plblica en el marco de la emergencia
sanitaria.

4.2. Indagacion preli

US E-2021-201380

Mediante auto del 20 d
inicié indagacion prelimi nvesttgaran lo§ hechos objetos de la queja
del sefior HERNANDO GUIDA de Representante de la Camara
por el Departamento de!l Ma isma se ordené el traslado por

El 25 de agosto de 202T, clal de Santa Marta, ordend?
indagacion Preliminar de las iresentes dlllienmas con Radicado {US E-2021-

201380 / IUCSZE!@U

4.4. Remision por competencia del 18 de marzo de 2022

Mediante auto del 18 de marzo de 20223, la Procuraduria Provincial de Santa Marta,
ordend remitir por competencia a la Procuraduria delegada para la contratacion
estatal (reparto).

4.5. Apertura de investigacidon disciplinaria

La Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccién 72. Segunda para la
Contratacion Estatal mediante auto del 3 de octubre de 20238, profirié apertura de
investigacién disciplinaria y la practica de pruebas con el fin de establecer los
presuntos hechos irregulares atribuidos a VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDO en su
condicién de Alcaldesa Distrital, JONATAN NIETO GUTIERREZ en su condicion de
gerente de Infraestructura y GREYSI AVILA CAMPQ en su condicién de Directora
de Contratacion de la Alcaldia Distrital de Santa Marta, para la época de los hechos,
respectivamente.

2 Folio 8. Cuaderno Principal No. 1
3 Folio 3, Cuademo Principal No, 1
* Folio 106, Cuaderno Principal No. 1
S Folio 114, Cuaderno Principal No. 1
¢ Folio 123, Cuademo Principal No. 1
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4.6. Cierre de investigacion disciplinaria

El mismo despacho el 18 de marzo de 20247, dispuso el cierre de la investigacion
disciplinaria y correr traslado a los sujetos procesales con el objeto de presentar
alegatos precalificatorios, conforme a lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley 1952
de 2019.

4.7. Pliego de cargos y archivo parcial

El 17 de mayo de 20248, la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccion 72.
Segunda para fa Contratacién Estatal ordend el archivo de la investigacion en contra
de GREYSI AVILA CAMPQ:
JOHNSON SALCEDO,

JONATAN ALFREDO N
Alcaldia Distrital de Sant

Distrital de Santa Marta, y
nte de Infraestructura de la

La decision de formulacion de 6 por edicto No. 17718° fijado el
dia 05 de junio de 2024y des i junio ge 2024; el 21 de mayo de
202419 se remitieron ofici trénicas que reposan en el
expediente, informando IZI JOHNSON SALCEDO,
JONATAN ALFREDO | DEL SOCORRO AVILA
CAMPO, la decision a
notificacion.

a5, avocs SR d e NE O.

Con auto del 21 de junio de 2024, esta dependencia procedi6 a avocar
conocimiento de las presentes diligencias y se concedié el término de quince (15)
dias para que los sujetos procesales presentaran descargos y realizaran sus
solicitudes probatorias en armonia a los criterios de la conducencia, pertinencia y
utilidad de la prueba.

4.9. Descargos

Por medio de correo electrénico del 17 de julio de 202412, el defensor de VIRNA LIZI
JOHNSON SALCEDO presenté escrito de descargos y solicitdé pruebas. Al dia
siguiente, el 18 de julio de 20243, el defensor de la disciplinada remiti6 memorial
en el cual manifesté su voluntad de desistir de la prueba testimonial de JONATAN
ALFREDO NIETO GUTIERREZ. Respecto al disciplinado JONATAN ALFREDO
NIETO GUTIERREZ no se recibié escrito de descargos, tal como lo certificod

? Folio 174, Cuaderno Principal No. 1

® Folio 186, Cuaderne Principal No. 1

? Folio 215, Cuaderno Principal No. 1

' Folio 199 - 214, Cuadero Principal No. 1
" Folios 1y ss. Cuademo Principal 2.

' Folios 10 y ss, Cuademno Principal 2.

¥ Folio 17. Cuaderno Principal 2.
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constancia secretarial del 8 de agosto de 2024 ubicada a folio 17 del Cuaderno
principal 2.

Por medio de auto del 14 de agosto de 20244, esta delegada resolvié las solicitudes
probatorias presentada por el defensor de VIRNA [1Z] JOHNSON SALCEDO y
accedi6 a la totalidad de las pruebas solicitadas. Mediante oficio PDDJ No. 14725
esta delegada solicité a la Alcaldia Distrital de Santa Marta los datos de contacto de
los contratistas de la Gerencia de Infraestructura INA GUILLOT ILLIDGE, quien
evalué fos aspectos financieros las propuestas, ISACC BARRIOS NIETO, quien
verificd los aspectos juridicos de la propuesta. En el mismo sentido, se ordené la
remision del Manual de funciones de la Alcaldia Distrital de Santa Marta.

4.10. Etapa probatoria

El 2 de septiembre d 2418, i ATAN ALFREDO NIETO
GUTIERREZ presentd ftravés eo electronicoyersion libre por escrito en
virtud de su derecho consagra del articulo 112 del CGD.

Por medio de oficio DCH-S- ubre dgi2024'7, la Alcaldia Distrital
de Santa Marta remitié e ici
de contacto de los contr ue, revisados los archivos
de la Direccién de Capit ulacién en la planta global
de la entidad de los sefiores e ISACC BARRIOS NIETO, por

fo que no reposa en esta informacién alguna de los mencionados...”

Mediante autSeE ﬁcU‘JdM EM&I’[QB programo diligencias

testimoniales para el 13 de noviembre de 2024. Para ese dia, se present6 el sefior
JOHAN DAVID PALOMINO PENAGOS en su condicion de defensor suplente del
abogado de confianza que asumié la representacién de la disciplinada VIRNA LIZI
JOHNSON SALCEDO, quién solicité el reconocimiento de personeria juridica para
actuar arrimando al correo electrénico de la delegada las correspondientes
credenciales para ser reconocido e informando que las declaraciones programadas
para ese dia no se llevarian a cabo, teniendo en cuenta que para ese dia las
personas que estaban llamadas a declarar no se encontraban disponibles para
comparecer a la diligencia, razén por la cual solicitd 1a reprogramaciéon de las
diligencias para el 29 de noviembre de esta anualidad.

Por auto del 21 de noviembre de 2024'°, esta delegada reconocié personeria
juridica al abogado JOHAN DAVID PALOMINO PENAGOS para actuar en
representacién de la disciplinada VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDO en condicion
de abogado suplente y reprogramé las diligencias testimoniales para el dia 29 de
noviembre de la misma anualidad.

1* Folio 18. Cuaderno Principal 2.
% Folio 27. Cuademo Principal 2.
'® Folio 30. Cuaderno Principal 2.
7 Folio 36. Cuaderno Principal 2.
'® Follo 43. Cuademo Principal 2.
® Folio 8. Cuaderno Principal 2.
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Para el dia citado, comparecié el defensor suplente e informé que no habia sido
posible contactar a las personas llamadas a declarar, por tal motivo, solicité una
ultima reprogramacion para el dia 30 de diciembre de 2024. En esa oportunidad el
despacho advirti6 la aplicacién del articulo 218 del CGP con relaciéon a la
consecuencia de no comparecencia de los declarantes, considerando el nimero de
reprogramaciones que se han hecho.

Para el dia 30 de noviembre de 2024, comparecié el abogado suplente e informé
sobre la imposibilidad de contactar a los declarantes por lo que manifesté estar
atento a lo que esta dependencia determinara en derecho.

4.11. Alegatos de con

General del Proceso ante la co inasi de los declarantes y procedié a
correr traslado para alegatos de i sujetog procesales por el término
de diez (10) dias. El 1 21 los sujetos procesales
presentaron escrito de al ermino oportuno, tal como
se refleja en constancia

4.12. Incidente de nulidad y versién libre

El 21 de enerr$ EWIM IIEANI?@J\I SALCEDO presenté
incidente de nulidad, solicitud de version libre y prueba sobreviniente.

V. COMPETENCIA DISCIPLINARIA PARA EL JUZGAMIENTO
- DISCIPLINARIO

Teniendo en cuenta que las presentes diligencias fueron tramitadas por la
Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instrucciéon 7. Segunda para la Contratacién
Estatal, al estar implicado la Alcaldesa Distrital de Santa Marta, y el Gerente de
Infraestructura de la Alcaldia Distrital de Santa Marta para la época de los hechos:
y atendiendo lo establecido en el articulo 13 del Decreto 1851 de 202124, que
adiciona el articulo 25 A al Decreto ley 262 del 2000 que, indica lo siguiente:

“Articulo 13. Adiciénese el articulo 25A al Decreto Ley 262 de 2000, el cual
quedara asi: ‘

2 Folio 80 y ss. Cuaderno Principal 2.

* Folio 90 y ss. Cuaderno Principal 2.

2 Folio 114, Cuaderno Principal 2.

2 Folio 146 y ss. Cuaderno Principal 2.

# Par el cual se modifican los Decretos Ley 262 y 265 de 2000 con el fin de reconfigurar la planta de persenal de la
Procuraduria General de la Nacién, modificar el régimen de competencias Internas, crear, fusionar cargos y determinar los
funcionarios que los ocupaban a donde pasarén a ocupar los nuevos cargos que se creen, asl como la treasignacién o cambio
de 12 estructura de funcionamiento y asignacion de las diferentes funciones y cargos de los empleados y se dictan otras
disposiciones.
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Articulo  25A. Competencias. Las procuradurias delegadas de
Jjuzgamiento tienen las siquientes competencias:

1.Conocer de la etapa de juzgamiento de los procesos adelantados por
las_procuradurias delegadas de instruccién.” Negrilla y subrayado
aparte.

En ese entendido, la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1 tiene
competencia, asignada legal y reglamentariamente, para proferir fallo de primera
instancia dentro de la actuacién disciplinaria de la referencia adelantada contra de
la Alcaldesa Distrital de Santa Marta, y el Gerente de Infraestructura de la Alcaldia
Distrital de Santa Marta para la época de los hechos.

5.1. Competencia y co
tratandose de un servi

onsabilidad disciplinaria,
otros disciplinados.

La Procuraduria Deledada Dj
constitucional y legalmente
servidores publicos de i
que correspondan.

iento 1 es competente
juzgar disciplinariamente a los
para imponer las sanciones

Conforme al precedente
IDH- en el caso Petro Ur
2020.

La ConvenmﬁE gw }-EN de[ 22 de noviembre de
1969, en el a iere que la ley puede reglamentar el ejercicio de los

derechos politicos de los ciudadanos, entre los que se encuentran ser elegidos y
tener acceso en igualdad a las funciones publicas, "exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal'. Ahora bien, .dentro de la
estructura constitucional del Estado colombiano, la Procuraduria General de la
Nacién es un organismo de control, independiente y auténomo, que tiene dentro de
sus funciones misionales, entre otras, realizar vigilancia superior frente a la
conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas, inclusive los
funcionarios de eleccién popular, lo que se materializa en el ejercicio del poder
disciplinario en las investigaciones y juicios correspondientes y en la imposicién de
las sanciones legalmente establecidas, de acuerdo con lo dispuesto en la
Constitucién Politica, articulo 277, numeral 6.

berechos Humanos — Corte
sentencia del 8 de julio de

La Carta Politica establecié un sistema de controles juridicos para los servidores
publicos dentro de los que se encuentran el penal, fiscal, disciplinario y patrimonial,
cada uno con una finalidad y ambito de accidn distintos; |a titularidad para el ejercicio
de esas acciones se encuentra repartida entre la Rama Judicial y los Organos de
Control.

Estos controles cobran especial relevancia en materia de lucha contra la corrupcion,
por ello, los Estados se han comprometido a instituir cédigos de conducta para los
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funcionarios publicos para el correcto, honorable y debido cumplimiento de las
funciones publicas, fo que incluye la posibilidad de adoptar medidas disciplinarias o
~ de otra indole dada su transgresion. Asi lo prevé el articulo 8° de la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupciéon del 31 de octubre de 2003.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del 8 de julio de
2020, del caso Petro contra Colombia, sefialé la necesidad de dar cumplimiento al
articulo 23 de la CADH para garantizar que la restriccion al derecho politico a ocupar
cargos publicos, entre ellos, los de eleccion popular, provenga de condenas
proferidas “por juez competente, en proceso penal; y, generar mayores garantias
para los destinarlos de la ley disciplinaria, en aplicacién del articulo 8° del mismo
tratado.

Bajo los parametros de did al Estado colombiano
revisar la forma en que ici a ProcuradO§a General de la Nacion ha

Por ello, en ejercicio de I i i islador se dio a la tarea de
armonizar la forma en qUR dicho ente j | poder disciplinario con la
referida decisiébn de la C utiva que del articulo 23 de
la CADH ha hecho tant o la Corte IDH?, Asi las
cosas, fue expedida la Le

El precedentgmun jalpvigent Wi /cional, ratificado en la
sentencia C-§ ngllesEt rgc la,competencia de la
Procuraduria General de la Nacién para investigar, juzgar y sancionar servidores
publicos, incluso de eleccién popular, la cual es de naturaleza administrativa?’.

En la referida sentencia C-030 de 2023, la Corte Constitucional fijé una regla
jurisprudencial que marca el lineamiento de la decisién, «la imposicidén de sanciones
de destitucion, suspensién e inhabilidad a servidores publicos de eleccién popular
requerira la intervencion de un juez», ahora bien, dicha reserva judicial sélo opera
para servidores publicos que se encuentren en ejercicio del cargo, asi lo refirid
en el punto 279:

“279. En suma, la Sala precisa fa regla jurisprudencial derivada de una
interpretacion arménica y dialdgica del articulo 23.2. de la CADH en el marco
del bloque de constitucionalidad: esta corresponde a que la restriccion o
limitacion temporal del derecho a ser elegido de un servidor de eleccion
popular, en ejercicio de sus funciones, tiene reserva judicial y solo puede
serimpuesta de manera definitiva por un juez de la Republica de cualquier

# Corte Constitucional. Sentencia C-146 de 2021 El valor hermenéutico las sentencias proferidas por la Corte IDH depende
de que la jurisprudencia Interamericana sea uniforme, reiterada y compatible con el ordenamiento constitucional, porque, de
lo contrario, “no tendrla la capacidad de alterar el parAmetro de constitucionalidad®.

* CIDH, Caso Wong Ho VVing Vs. Perl (Sentencia del 30 de junio de 2015). 'La funcién jurisdiccional compete eminentemente
al Poder Judicial, sin perjuicio de que otros drganos o autoridades publicas puedan ejercer funciones jurisdiccionales en
determinadas situaciones especificas”,

2 En fa referida sentencia C-030 de 2023 (item 059 y siguientes) se citaron las decisiones de fa Sala Plena que han ratificado
ta validez constitucional de las atribuciones de la PGN para investigar y sancionar, entre otros, a servidores publicos de
eleccién popular, asl: C-028/06, SU-712/13, C-500/14, SU-355/15, C-101/18, C-0B6/19, C-111/19, C-146/21 y C-325/21).

Expediente; (US E-2021-201380/ IUC D-2021-1901483 7
Fallo de primera instancia

Procuradurfa Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1.
Calle 16 # 6 — 66 Piso 15- PBX (601) 5878750 - Ext 15398/1539¢
Emalil; juzgamientodisciplinario] i

www procuraduria aov.co
Proceso: Documental | Codigo: DO-F-23 | Verslén: 2 | Fecha: 01/11/2022



GENERAL DE LA NACEON

especialidad, con las excepciones constitucionales expuestas previamente.
Esta regla jurisprudencial guiard el anélisis constitucional de la medida
acusada’.

En este orden de ideas, desde la lectura constitucional autorizada por la Corte
Constitucional, armonizada con la Convencion Americana de Derechos Humanos y
la jurisprudencia de la Corte IDH, la Procuraduria General de la Nacién es
competente para investigar, juzgar y sancionar a los servidores publicos de eleccién
popular, bajo un condicionamiento, cual es que las decisiones sancionatorias de
destitucion, suspension e inhabilidad, que implican la restriccién de derechos
politicos, frente a servidores que se encuentran ejerciendo el cargo, no pueden
quedar ejecutoriadas ni ser ejecutables, por lo tanto quedan suspendidas, hasta que
su determinacién final tencia que expida el juez
contencioso administrati nal:

‘374. Lo anterior confiura el re, armoniza y malerializa
los principios en tehsién y, iqatequlatotio 0 una situacion de
incumplimiento de los est En concreto, evita poner en
riesgo intereses supgyriores rélacionado eficiengia y transparencia de la

funcién pablica y, an n del Estado en cuanto
& la lucha conira | onstitucion y tratados
internacionales”.

En auto 2384 del 4 de octubre e ribunal recordé que “a partir de la

interpretacié r S mandatos superiores
contenidos e e nstitucién, asi como de
los articulos sidel6 "IMpetioso aségurar que las

decisiones sancionatorias de destltucaén suspension e inhabilidad de la PGN, en
contra de los servidores de eleccién popular, en ejercicio de sus funcnones, no
puedan quedar ejecutoriadas ni ser ejecutables antes de que su determinacion final
se defina por medio de sentencia que expida un juez.

Ahora bien, la funcién disciplinaria se desarrolla actualmente en la Ley 1952 de
201928, modificada por la Ley 2094 de 20212, vigentes desde 29 de marzo del 2022.
En tanto, en los procesos en los cuales a esa fecha ya se habia notificado el pliego
de cargos, la normativa que materializa el cumplimiento de la funcién disciplinaria
fundamentalmente corresponde a la Ley 734 de 2002, que en su articulo 2°
establece la titularidad de la accién disciplinaria en cabeza de la Procuraduria
General de la Nacién, ademas de las Personerfas Distritales y Municipales y las
oficinas de control interno.

Se destaca, asimismo, que en el articulo 25 ibidem se citan los destinatarios de la
ley disciplinaria, siendo ellos "los servidores publicos —sin distincién- aunque se
encuentren retirados del servicio y los particulares contemplados en el articulo 53
del Libro Tercero de este cédigo".

2 Por medio de la cuat se expide el cédigo general disciplinario, se derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la
ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario.
# Por medio de la cual se reforma la Jey 1952 de 2019 vy se dictan otras disposiclones.
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Teniendo en cuenta que los cargos en la presente actuacion fueron proferidos por
la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccion 7. Segunda para la Alcalde y
el Gerente de Infraestructura de la Alcaldia Distrital de Santa Marta; y atendiendo lo
establecido en el articulo 13 del Decreto 1851 de 20213%, que adicioné6 el articulo 25
A al Decreto Ley 262 del 2000 que, indica lo siguiente:

«Articulo 13. Adiciénese el articulo 25A al Decreto Ley 262 de 2000, el
cual quedaré asi: Articulo 25A. Competencias. Las procuradurias
delegadas de juzgamiento tienen las siguientes competencias:

1. Conocer de la etapa dgj z 0s adelantados por las

entre las procuradurias delega
262 de 2000, modificado por el
No. 150 de 2022" que re
procuradurias de juzgam

con lo previsto en el Decreto Ley
de 2021 y se deroga la Resolucion
etencias especificas de las

«ARTICULO 6. FU SPECIFICAS DE LAS
PROCURADURIAS DELEGADAS DISCIPLINARIAS DE

JUZGANM, L c ] sydisaip/igarias de.juzgamiento
tendran Eﬂ cﬁ / stabl en el articulo 25A
del Decr® o209 000, Bdi rel articO® 13 del Decreto Ley

1851 de 2021. Los asuntos a que se refiere el presente articulo se asignarén a
las procuradurias delegadas de forma aleatoria, de acuerdo con los
procedimientos que para tal efecto dispongan los sistemas de informacién de
la entidad».

Teniendo en cuenta que en la presente actuacion se investiga a una exalcaldesa,
es menester sefialar que conforme lo ha precisado la Corte Constitucional la
Procuraduria General de la Nacion, mantiene la competencia para investigar e
imponer sanciones a los funcionarios de eleccidén popular y cuando el funcionario
elegido popularmente se encuentra en ejercicio de su funcion.

Es de aclarar que la misma sentencia en acotaciones finales indicé:

«{...]la Sala Plena de la Corte Constitucional hace hincapié en que se mantiene
incélume la reserva judicial de la imposicién definitiva de la sancién disciplinaria
de los funcionarios elegidos popularmente en ejercicio del cargo en los ¢casos
de destitucion, suspensién e inhabilidads.

*¥ Por el cual se modifican los Decretos Ley 262 y 265 de 2000 con el fin de reconfigurar la planta de personal de 1a
Procuraduria General de la Nacién, medificar el régimen de competencias internas, crear, fusionar cargos y detemminar los
funcionarios que los ocupaban a donde pasarén a ocupar los nuevos cargos que se crean, asi como la reasignacién o cambio
de la estructura de funcionamiento y asignacion de las diferentes funciones y cargos de los empleados y se dictan otras
disposiciones.
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GENERAL DE LA NACION

Es importante tener presente que para la ejecucién de las sanciones que conlleven
suspensién e inhabilidad impuestas a servidores de eleccidén popular dentro de las
actuaciones disciplinarias el Consejo de Estado, en auto de Unificacién de
Jurisprudencia del 3 de diciembre de 20243, determind acoger el criterio expuesto
por la Corte Constitucional en dicha sentencia, en cuanto sefialé como remedio
constitucional de caracter temporal, el alcance del recurso extraordinario de revisién
previsto en los articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021, y fij6 la competencia en
cabeza del Consejo de Estado para resolverlo y tramitarlo, al estimarlo ajustado a
la Constitucién Politica y a las disposiciones de los articulos 8 y 23.2 de la CADH,
con los ajustes y modulaciones dispuestos en la sentencia del 16 de febrero de
2023.

contencioso-administrativo
la Procuraduria General de
cién popular las sanciones
de cargos publicos en siete

En el citado pronunciamj
reglamento el recurso d
la Nacién que imponen
de destitucion, suspensi

Primera regla: El recurs las decisiones de segunda
instancia o de doble con duria General de la Nacion
que impongan sancion e inhabilidad a servidores

publicos de eleccién po plinado esté en gjercicio de

‘ ; WioPharia se"imponga con
posterioridad, en tanto d:cha sancion comporte inhabilidad para ocupar carqos o
gjercer funciones publicas.

Segunda regla: La ejecucién de la sancién quedara suspendida hasta que termine
el trémite de revisién, esto es, hasta la ejecutoria de la sentencia mediante la cual
se resuelve definitivamente el recurso de revisién.

Tercera regla: El servidor publico de eleccién popular, dentro de los treinta dias
siquientes a la notificacion de la decisién sancionatoria por parte de la Procuraduria
General de la Nacibn, tendré derecho a formular cargos, presentar argumentos a su
favor, solicitar pruebas y permitir la contradiccién de las practicadas en el
procedimiento administrativo. En tal caso, puede intervenir directamente o través de
apoderado para el ejercicio de sus derechos, sin mayores exigencias formales
distintas a la legitimidad, oportunidad y 'sustentacién de los motivos de
inconformidad.

De donde se concluye que las sanciones disciplinarias impuestas por ila
Procuraduria General de la Nacidn a servidores de eleccidén popular frente a las que

¥ Radicado 11001-03-15-000-2023-00871-00 (1285)
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proceda el recurso de revision estaran sometidas a las reglas previstas en el auto
de unificacion aludido.

Bajo ese entendido, la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1 tiene
competencia, asignada legal y reglamentariamente, para proferir fallo de primera
instancia dentro de la actuacion disciplinaria de la referencia adelantada contra de
fa Alcalde y el Gerente de Infraestructura de la Alcaldia Distrital de Santa Marta,
para la época de los hechos.

VI. LEGALIDAD DE LA ACTUACION

Revisada la actuacién pro
garantias del debido
disciplinados en sus cali
de Infraestructura de la
hechos, respectivamentd!

an respetado y atendido las
nsa que le asiste a los
Santa Marta, y el Gerente
arta para la época de los

de investigacion y formu
bajo la ritualidad del pro
investigados.

curso de esta investigacion
ron en debida forma a los

En el marco de la etapa de instruccién y posteriormente en el juzgamiento, se le

garantizé a ' a y=debido proceso,
atendiéndose ¥ N por.su apoderado de

confianza, en e transcurso procesa1

Todas las pruebas solicitadas fueron decretadas y practicadas con la debida
comunicacién a los investigados y las pruebas de oficio fueron oportunamente
practicadas e incorporadas en el expediente.

Se le dio la oportunidad de interponer recursos contra las decisiones proferidas, se
les garantizé el derecho a presentar descargos y alegatos en la etapa procesal
respectiva.

De tal manera que, en el presente proceso no se encontraron vicios o causales de
nulidad que pudieran retrotraer la actuacion, por el contrario, se tiene que, la
actuacion disciplinaria se desarrollé con el absoluto respeto y observancia de las
garantias procesales, salvaguardando los derechos de defensa y contradiccion de
los investigados a quienes les fueron notificadas y comunicadas cada una de las
actuaciones aqui desplegadas y se le garantizé el acceso al expediente.

A continuacién, se procedera a estudiar y analizar los elementos que comportan la
responsabilidad disciplinaria de cada uno de los investigados con el fin de
determinar lo que en derecho corresponda.

Vil. MATERIAL PROBATORIO
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De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1952 de 2019, se establece que no se
podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca
a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad de los
disciplinados.

En el caso que nos ocupa al estar estudiando y analizando la responsabilidad
disciplinaria de los investigados se procede a analizar los elementos de conviccién,
que reposan en el proceso y que soportan la decisién que en derecho corresponda:

7.1. Pruebas practicadas en instruccién??

ublica No [LP-GI-001-2020
cuyo objefo es: ENARIO RECREATIVO,
CAMCHA DE DE SANTA MARTA,
MAGDALENA": ] ONSTRUCCMNES S.A.S, representado
legalmente por OSCAR LA VILARETE, Valor. CUATRO
MIL NOVECIENTOS S QUINIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL OQHOCIENTOS ESOSJ$4.904.574.811.00).”, que
contiene:

7.1.1. Copia del expedi

A. Estudio previo
marzo de 2020.

Estudio previo defInItIVO suscrito por el rente de infraestructura con
~SEGUIMIENTO

E Structira‘con fecha de
marzo de 2020.

Est
Estudio del sector definitivo suscrito por el gerente de infraestructura con
fecha de junio de 2020
Proyecto de Pliego de condiciones de fecha de marzo de 2020.
Observaciones y respuestas al Proyecto de pliego de condiciones.
Pliego de condiciones definitivo de fecha de junio de 2020.
Resolucion de apertura del proceso de seleccion.
Solicitud y respuesta a veeduria que solicita revocatoria del proceso de
contratacion.
Adenda 01
Resolucién de adjudicacion.
Minuta del contrato.

. Manual de contratacion.

. Hojas de vida, actos administrativos de nombramlento y posesion.

. Manual de funciones :

aestructura con fecha de

w

—IemMm O O.

OZZEr A&

De los anteriores documentos, observa este despacho que en el proceso de
Licitacién Publica No LP-GI-001-2020, se incluyeron condiciones habilitantes de la
propuesta, que pudieron restringir la participacion plural de ofertantes, como se

2 Folio 144, 152 y 161 medios magnéticos. Cuaderno Principal 1.
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procede a analizar:
INDICES FINANCIEROS Y ORGANIZACIONALES

Dentro del estudio del sector realizado con fecha de marzo de 2020, en lo referente
a los indices financieros y organizacionales se puede evidenciar que los analisis
senalados no se hicieron hasta el 10 de enero de 2018, sino que se promediaron
hasta el 2016 aproximadamente, lo cual hace que los datos no sean Hevados a las
condiciones a la fecha que se hizo el proceso.

Adicionalmente, el estudio del .ector arroj6 unos valores promediados que son
ambiguos, pues en una parte de empresas y mas adelante
e tienen en cuenta estos
ncieros y organizacionales

o SEGLIMIENTO.

INDICADORES RESULTA
PROMEDIO Do
LIQUIDEZ . ' 0.42

Valor establecido en el estudio del sector y estudio previo para liquidez: 1.2

INDICE DE ENDEUDAMIENTO (RAZON DE ENDEUDAMIENTO)
DATOQS SIE

Los datos consullados a 10 de enero de 2018, arrojan la siguiente informacién:

DATO 2012 2013 2014 2018 2018
Raxén do
Endetidamionto 59.73% 58.09% 55,50% 64,25% 57.25%
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TOS REPORTADOS PARA MICROEMPRESAS CON CON

Para el calculo de este indice se toma un total de 417 registros:

RESULTA

 INDICADORES
PROMEDIO DO
ENDEUDAMIENTO 66.75

0s

DATOS REPORTADOS EN MARCO DE LOS PROCESOS DE SELECCION

Se tomd como muestra 379 empresas que presentaron oferta en procesos de
seleccion en el afio 2017, I acién fi

obtuvo un promedio de:

endeudamiento: 70%
« RAZON DE COBER

INTERESE

Los datos consultados a 10l£ enero de 2018, arrojan la siguiente informacion:

mbre 31 de 2016, se

previo para indice de

"o
TO.

DATO 2012 2013 2014 2018 2018
Razén do
Cobertura 16 5.5 6,8 2,3 3,7
de interoses

DATOS REPORTADOS £EN MARCO DE LOS PROCESOS DE SELECCION

Se tomé como muestra 379 empresas que presentaron oferta en procesos de
seleccion en el afio 2017, con informacion financiera a diciembre 31 de 2016, se

obtuvo un promedio de:

INDICADOR

RESULTA
PROMEDIO DO _
COBERTURA DE 5.51
INTERESES
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GEHERALDELAHACIOH
Valor establecido en el estudio del sector vy estudio previo en razén de
cobertura de interés: 1,0.

RENTABILIDAD DEL PATRIMONIO (ROE)
DATOS SIE

Los datos consultados a 10 de enero de 2018, arrojan la siguiente informacién:

Retorno
sobre al
Patrimo
nio
{ROE)

G = ]

| |
Valor establecido en el estudio del sector vy estudio previo en rentabilidad del
patrimonio: 0.

RENTABILIDAD DEL ACTIVO (ROA)
BATOS SIE

Los datos consultados a 10 de enero de 2018, amrojan la sigulente informacién:

L
Rantabilldad
robre log 5,45%

Activos (ROA)
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GENERAL DE LANACION
DATOS REPORTADOS EN MARCO DE LOS PROCESOS DE

SELECCION

Se tomd como muestra 379 empresas que presentaron
oferta en procesos de seleccion en el afio 2017, con
informacién financiera a diciembre 31 de 2016, se obtuvo
un promedio de:

RESULMA
2]
8%

Valor establecido en el del se revio en rentabilidad del
activo: 0.

De lo anteriormente anafizado s concluir que los indicadores financieros y

organizacionales no se determj de ma bjetiva de acuerdo con las guias
que establece la Agencia Naciofal de C ibn Pygblica - Colombia Compra
Eficiente, y se estableciefgn los mismos tiva, pues no se encuentra
justificacion para que se jllleran u pectivo analisis del sector

y finalmente se hayan
mismo.

se otros diferentes en el

EXPERIENC

En primera medida sera ne sallo an I!ﬁ ﬁe:gm;géheralyespeciﬁca que

se requiridé tanto en estudio previos como proyecto de pliego y pliego de
condiciones definitivo:

Tabla 2 - Experiencia General Requerida

CONTRATO - CODIGO OF
CLASIFICADOR DE BIENES Y . : CUANTIA -SMLMY
SERVICIOS

70111700, Parques, Jardines y huertos.

72101500, Serviclos de Apoyo para 13| gy proponente deberd acreditar que ha
Construccidn, - | ejecutado dos (02) contratos en los que
72102900. Serviclos de Mantenimiento ¥| an el conjunto incluyan la totalidad de los

Reparacién de Instalaciones. cddigos antes descritos (70111700,
72103300. Serviclos de Mantenimiento y| 72101500, 72102900, 72103300,
Reparacién de Infracstructura, 72141300, 72151500, 72451900,
72141300, Serviclos de Construccién de| 72153100, 83101800 y 93142000), cuyo
facflidades Atléticas y Recreativas. objeto, alcance y/o  actividades
72951500. Serviclos de Sistemas Eléctricos, | €jecutadas contemple la Construccién de
72151900, Servicios de Albafiiterfa y| Obras de Infraestructura Publica.
mo%da servicios de Construcclén go| L& Sumatorla de los cusntfas de los
Facilidades Atléticas y Recreativas, contratos deberé ser igual o superfor 2 1.0
83101800. Servicios eléctricos. veces el Presupuesto Ofictal.

93142000. Desamrollo Urbano.
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B-1. EXPERIENCIA ESPECIFICA SOLICITADA,

En estricta aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.1 del articulo 6
de ta Ley 1150 de 2007 -De la callficactén y clasificactén de los inscritos.
«{a verificacién de las condiciones establecidas en el numeral | del
artfculo 5 de la presente ley, se demostrard exclusivamente con el
respectivo certificado del RUP en donde deberdn constar dichas
condiciones. En consecuencia, las entidades estatales en los procesos
de contratacién no podrdn exigir, ni los proponentes aportar
documentacién que deba utilizarse para efectuar ta inscripeién en el
registro. No obstante, lo anterior, slo en aquellos casas en que por las
caracteristicas del |
requisitos del pr
{a entidad podré

€n consideracion
ejecucidn, se reqliere
ejecucion de Un (01)

posea experiencia en la
0 puede ser unc de los

tajsea la Construccién
ea total intervenida
ea total a intervenir
cioflal a esto se requiere
: a en l(as siguientes
actividades, las cuales debera acreditar para el contrato aportado,

E¢ Ect 1 mllm eraestar inscrito
en sl GU ofipn dndividual o del
integrante del Consorcio o Unién Temporal que aporte (a experiencia,
en los sigutentes codigos:

72101500, Servicios de Apoyo para la

Construccidn,

72102900, Serviclos de Mantenimiento y
Reparactdn de Instalaclones.

72103300, Servicios de Mantenimiento y
1 Reparacién de Infraestructura,

1 72144300. Serviclos de Consteuccion de
{ facilidades Attéticas y Recreativas,
72151500, Serviclos de Sistemas Eléctricos.
72151900, Servicios de Albafiflerfa )|
| Mamposteria, ‘
| 72153100. Servicles de Construccién de
Facilidades Attdticas vy Recreativas. |
83101800, Servicios eléctricos.
93142000. Desarrollo Urbano.

El proponente deberd acreditat que ha
ejecutado dos (02) contratos en (o5 que |
en el conjunto incluyan {a totalidad de (os |
cidigos antes descritos (70111700,

72101500, 72102900, 72103300,

72141300, 72151500, ) 72151900,

72153100, 83101800 y 93142000), cuyo

obfeto, alcance y/o  actividades

efecutadas contemple la Construccidn de

Obras de Infraestructura Piblica.

L2 Sumatoria de las cuantfas de los

| contratos debera ser iguat o superfor a 1.0]
| veces et Presupuesto Oficlat.
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GENERAL DE LA NACION

o El contrato aportado debera contar con el item de suministro e
instalacidn de grama sintética dentro de sus actividades
ejecutadas.

o El contrato aportado deberd contener la construccibn de
graderias en concreto con cubierta de estructura metélica
dentro de sus actividades ejecutadas.

o Por el sistema de drenaje por infiltracién al terreno natural el
contrato aportado debera acreditar experiencia especificaen la
construccion de una capa drenante en piedra rajon o piedra

con un espesor minimo

de cerramiento

entar uno de los contratos
ir del 100% lo que refieren
los ultimos 5 afios a partir

los codigos establecidos
como experiencia espec
6.372 mt2, pero a su vez
de la fecha del cierre.

Esto contlevﬁ:E ﬁsuetMtEl&-Eﬂn t|empo solo permitio
participar a h ®mos cineo (5) ahos v
excluir a demas interesados que podrian tener mas experiencia, haber ejecutado

contratos con las mismas caracteristicas y haberles restringido la posibilidad de
participar.

Al respecto, es importante traer a colacion la explicacién que sobre la experiencia
ha indicado Colombia Compra Eficiente:

“... - La experiencia requerida en un Proceso de Conlrataciéon debe ser
adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato y su valor La experiencia
es adecuada cuando es afin al tipo de actividades previstas en el objeto del
confrato a celebrar. Por ejemplo, si el Proceso de Contratacién es para un
servicio de aseo general, el proponente debe lener experiencia en el servicio
de aseo, sin que sea relevante el lugar en el cual ha prestado el servicio o quién
ha sido el contratante.

-La experiencia es proporcional cuando tiene relacion con el alcance, la cuantia
y complejidad del contralo a celebrar. Por ejemplo, en un Proceso de
Contratacion de obra piblica con un presupuesto oficial de 100 SMMLV, la
experiencia exigida es proporcional si la Entidad Estatal exige que fos
proponentes hayan participado en Procesos de Contratacién de 50 SMML V
del mismo tipo de obra...”
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Ademas de esto, la experiencia no se pierde con el paso del tiempo y por el
contrario los proponentes adquieren mayor experiencia con el tiempo en la
medida en que continlen con sus actividades.

No obstante, siendo este estudio previo el documento inicial se observa que el
mismo presenté observaciones al igual que el proyecto de pliego de condiciones,

sobre dicho proceso se allegaron entre ellas las siguientes observaciones:

1. OBSERVACION PRESENTADA POR JHON JEREZ SUAREZ

(sic).."La entidad en su capitulo EXPERIENCIA GENERAL SOLICITADA Y EXPERIENCIA ESPECIFICA
SOLICITADA, requiere de manera irregular cédigos que taf como lo manifiesta COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE, quien es el ente rector de la contrataclin piblica en Colombia “La clasificacién de
proponente no es un req (| pnte sino yn, establecer un lenguole o
entre los wu tes del I© Comp C £n consecuencia las Entldade

tatales nio pueden exclul b roponente 4 .cfrmf-h uisitos habllitantes exigldos
en un procesg de Contratocly por no_estg <Kt a4]) ddigo de los blenes, obras o
serviclos del objeto de tol pioceso de cag

70141700, Parques, fardines y huertos,

7210150
l qQuel ha
7210 enlns

Reparecién de Instalactones. Que en canjunte incluyan la totalidad de los
72103300, Semn?dm de Martenimients y| S5digos antes descritos (70111700, 72101500,
Reparacién de Infraestructura 72102900, 72103300, 72141300, 72151500,
T2141300,  Serviclos d - Construcctén e 72151900, T2153100, 83101800 y 93142000},
: g y cuyo  cbieto, slcance ylo  actividades
facllidades Atiéticas y Reerestivas, | ejeeutadzs con s Co e
72151500, Serviclos de Sistemas Eldctricos, temple nstrucck

T2151900.  Servicios de  Albafdlerfa y Ol de o o pldtce.
Mampasteria. ) La Surnatoria de las cuantias de los contratoes
72153100, Servicfos de  Comtruccldn  do| deberd ser fgual o superier a 1.0 vecss ol
Factlidades Atldticas y Recreativas. Presupuestn Ofictal,

83101800, Servicios eléctricos.
93142000, Desarrollo Urbang,

El contrato con el que se acredite la experiencia deberd estar inscrito
el Repistro Unico Proponentes del proponente individual o del
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De tal manera sollcito a la Entidad

1. Modificar los pllegos de condiciones definitivos y retirar ese
requisito irregular que estd exiglendo :

2. Requerir el acompafiamiente de la procuradurfa naclonal en el
presente proceso para resguardar la transparencia del mismo.

Respuesta de la Entidad

(i) Atendiendo lo manifestado por el observante y acorde con lo sefalado por
Colombia Compra Eficiente en consulta No. 416140004951 frente a la inscripcién
de tos codigos d la Entidad precisa y/o aclara
que, la experie nformacién consfgnada en el
certificado del $ contratos aportados para
efectos de a
“Clasificador . | ervicios de las Nationes Unidas” en los codigos
descritos en el pllego ir (70111700, 72101500, 72102900,

72103300, 72141300, 153100, 83101800 y 93142000).
No obstante, t encia seihalada en las bases
de contratacté 0 habilitante y que debe ser

aportada y com @ tacion.

(ii) La Entfdad al mome procesos de selecclon acude a los
principios que rigen la materia, especialmente los establecidos en el Estatuto

G aE c tmom | presente, razén por la
q \ a aciplo.destransparencia
previendo que, si cualquier organismo de controt u otra organizaclén interesada
en hacer control socfal decide acompafiarla, la Entidad siempre estara dispuesta
a atender sus sugerencias, recomendaciones o apreciaciones. Ahora, en el
presente proceso de seleccitn se encuentra per - se, un requerimiento técito y/o

Invitacfén a los organismos de control, tal como se puede precisar en sus propias
bases.

Como se puede evidenciar, dicha observacién se hace puntuaimente sobre la
experiencia, sin embargo, la respuesta de la entidad se dio sin emitir una
justificacion técnica o juridica y se limitd a responder lo que esta plasmado en el
mismo proyecto de pliego de condiciones, generandose una ambigledad y
evadiendo la responsabilidad de motivar la respectiva respuesta a la observacion
hecha.

Adicionalmente, en las observaciones que se hicieron al estudio previo de fecha de
junio, asi como al pliego de condiciones definitivo dentro de una
observacion/aclaracion que solicito uno de los interesados en cuanto a las posibles
ambigliedades que se generaban entre la experiencia general y especifica, la
entidad decidié, aumentar las condiciones y requisitos de los certificados de
contratos, endureciendo y restringiendo las variables que deben llevar estas como
se muestra a continuacién:
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El contrato con el que se acredite ta experiencia debera estar inscrito
en el Registro Unico Proponentes del proponente individual o del
integrante del Consorcio o Untén Temporal que aporte la experiencia,
en los sfeuientes cédigos:

72101500. Serviclos de Apoyo para la
Construccidn, €l proponente deberd acreditar que ha
72102900. Serviclos de Mantenimiento y ﬂc:nad? dg:ifg) m:n:uisa 1?33 Lc;e qluc
Reparacién de Instalaciones. e€n el conjunto incluyan ta to oS
72103300, Servicios de Mantenimiento y g"‘gmm e reios (70111700,
| Reparacién de Infraestructura. e st s S e
72141300, Serviclos de Construccibn « ¢ ’ , g
| factit Atléticas y o 72153100, 83101800 Y 93142000}, cuyo
dades Recreativas. cbjeto, alcance y/o actividades
72451500. Serviclos de Sistemas Eléctrico .{ o4 e la Constiuccién de
72151900, Scrviclos de .
Mamposterfa. ‘
72153100, Serviclos de 1 L s de los
Facllidades Atléticas y Recreath f rrior a 1.0
83101800. Serviclos cléciricos. ¢
93142000, Desarrolio Urbano.

instalacion de gra
ejecutadas.
o El contrato aporta
graderias en con
dentro de sus activida
o Por el sistema de drenaje por infﬂtracién al terreno natural el

de 30 centimetros en canchas de futbol

o El contrato aportado deberd contar con el ftem de cerramiento
perimetral en malla galvanizada de alte impacto en pintura
electroestitica dentro de sus actividades ejecutadas.

o El contrato aportado deberd acreditar la experiencia especifica
e muros de contencién en concreto reforzado para canchas de
futbol.

o El contrato aportado debera acreditar la experiencia especifica
en instalacion de silleterfa tipo estadio,

o El contrato aportado deberé acreditar la experiencia especifica
en instalacion de silleteria tipo estadio.

o El contrato aportado debers acreditar ta experiencia especifica
en instalacién de transformador Bifasico de 75 Kva 13.200v/240-
120v.tipo poste

o El contrato aportado debera acreditar la experiencia especifica
en instalacién de Maquinas Biosaludables.

o El contrato aportado debera acreditar la experiencia especifica
en instalacion de parmques infantiles.

o La Entidad aclara y/o precisa que, la experiencia debe
acreditarse a través de la informacién consighada en el
certificado del Registro Unico de Proponentes y {os contratos
aportados para efectos de acreditacion de experiencia deberan
estar clasificados en el “Clasificador de Bienes, Obras y

n de

La entidad pasd de tener cuatro {4) requisitos en el contrato de experiencia
especifica a establecer diez (10} requisitos adicionales en dicha certificacion, sin
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tener justificacion alguna, todo esto como consecuencia de unas observaciones que
Gnicamente solicitaba aclaracion de una posible ambigliedad que se pudiera
generar al interpretar el pliego de condiciones definitivo, esto generé una posible
restriccion de tener una mayor pluralidad de oferentes dentro del proceso de

seleceiotn.

Toda esta modificacion se hizo mediante la ADENDA 01 suscrita por la alcaldesa

del Distrito de Santa Marta, y revisado por el gerente de infraestructura.

De otra parte, dentro del expediente obra una solicitud de revocatoria directa de ia
Resolucién que dio apertura al proceso de seleccion por parte de |a red de veeduria

ciudadana Colombia Transparente, dentr
siguientes motivos para i

QObservamos el inicio de u
estudio previo con Ia gra

2.2,1.1.2.1.1. Del decreto [082, h
audiencia de riesgos dentro de un

ERROR.

Omisién de incorparecidn  del
presupuesto y  del analisis de
_precios unitarios,

Omisiédn de¢ Incorporacién  ANEXO
1

ento de la confeccién del
| numeral 4. Del articulo

30-03-2020

30-03-2020

Deficiente tipiicncidn de rics
publicacitn
fragmentndas ¢ §

Ertudio Previo

30-03-2020

Clasifiencitn de | Y, 1] A P 3UL03-2020
#cgmento 72 condiciones y pliepo de condiciones.
Ambigledad  respecto @ Ia Eatudio Previo, proyecto de plicgo de 30-03-2020
expericncia solicitada condiciones y pliego de condiciones.

 FACTOR TECNICO SUBJETIVO Estudio Previo, proyecto de plicgo ¢ 30-03-2620

condiclones v plicgo de condiciones.
Publicocién extempordnea de loa Estudio Previo, proyecto de pliego dz 29.05.2020
APUS dcl presupuesto, violando el condicionea y plicgo de condicioncs,
término del trasiade a los posibles
oferentes.
Incoherencin ¢ntre la descripeitn APUS 29.05-2020
del item y ia unidod en los APUS
publicndes de forma flcgni
Aperture  del proccse con un Estudio Previo, proyecto de pliego de 03-06-2020
conogrema continente de plnzos condicianes ¥ pliego de tondiciones.
contrario a Ia ey
Omislén de incorpemciin ANEXQ Aviso de convocatoris, proyecto de 03-06-2020
1 plicgo de condiclonea, resotueisn de
apertura y plicgpo de condiciones

No establecimicnto del  correo Fliero de condiciones definitive 03-06-2020
inatitucionnl parn el envié de 1n
soliciiud de participacidn de 1a
audicncia de asignacion de riesgos
Publicncién  de  nueva  mairiz Pliego definitive 03-06-2020
continente de menos riegas que los
estnblecidos ¢n ¢l borrador del

proceso,
Cambin del presupueste y APUS APU, APU, Presuptiexio definitive 12-06-2020
del proceso sin edenda,
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GENERM.DE LANACION
CLASIFICACION DE LA OBRA FUERA DEL SEGMENTO 72

Los cédigos de “servicios de construccién” estan clasificados en el segmento 72: *Servicios
de Edificacion, Constriaceidn de Instalaciones v Mantenimisnto”,

Pero de forma errénea, restrictiva y contraria de los postulados de Colombia Compra
Eficiente, 1a administracién distrital clasifica 1a obra en los segmentos 83 y 93 los cuales
pretende hacer valer en la experiencia que han de acreditar los oferentes.

La clasificacién del proponente no €s un requisito habilitante sino un mecanismo para
establecer un lenguaje comin entre los participes del Sistema de Compras y Contratacién
Publica. En consecuencia, las Entidades Estatales no pueden excluir a un proponente
que ha acreditado los requisitos hab:htantes exxg:dos en un Proceso de Contratacién por
no estar inscrito en €l RUP co de los o servicios del objeto de tal
Proceso de Contratacién.

De manera especifica tr
pues dentro de los cdntrato
establecieron codigos diferent
participacidn de empres
como establece Colombi

ertenecen al segmento 72 se
to que finalmente restringen la

Que, de acuerdo conel a
que Unicamente se prese e caso fue la empresa B&P
CONSTRUCCIONES S.AS, a la cual se le adjudico el contrato No. GI001 del 15

de julio de 20 E fille lMJ‘Em mpliFeonos requisitos
que se establ 1 i ion. =

7.2. Pruebas practicadas en juzgamiento®3:

7.2.1. Oficio DCH-S-0030 del 22 de octubre de 2024 expedido por la Direccién de
Capital Humano de la Alcaldia de Santa Marta.

7.2.2. Resolucion No. 1099 del 21 de septiembre de 2017 “Por medio de! cual se
modifica el Manual especifico de funciones y competencias laborales para
los empleos de la planta de personal de la Alcaldia de Santa Marta”.

En este punto, considera esta dependencia que resulta pertinente agregar otras
documentales que hacen parte de la etapa precontractual del bilateral objeto de
estudio que se obtuvieron en etapa de instruccion y su contenido es trascendental
para determinar la existencia de la responsabilidad disciplinaria de cada uno de los
investigados.

7.2.3. ESTUDIO Y ANALISIS DEL SECTOR suscrito por el investigado JONATAN
ALFREDO NIETO GUTIERREZ en su condicion de Gerente de
Infraestructura de la Alcaldia de Santa Marta. Es procedente aclarar que
obran dos documentos que contienen los estudios econémicos y andlisis del

¥ Folio 138, 144, 152 y 161 medios magnéticos. Cuademno Principal 1.
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sector. E! primero es el relacionado por la instruccién en el acapite anterior y
que, de manera injustificada, apartandose de lo determinado en los estudios,
el disciplinado JONATAN ALFREDO NIETO GUTIERREZ determiné los
siguientes valores para cada uno de los indicadores:

INDICADORES DE CAPACIDAD FINANCIERA | % REQUERIDOS

LIQUIDEZ: 1,2
{Activo Corriente/Pasivo Corriente} Mayor o
 igual a:

ENDEUDAMIENTO: 70%

{Pasivo Total/ Activo Total) Menor o iguai a:
E

1,0

INDICADORES
ORGANIZACIONAL
RENTABILIDAD| DEL

% REQUERIDOS

RENTABILIDAD
{Utilidad Operaci
a:

7.2.4. ESTU&EMMEN& p@investigado JONATAN
ALFR I I co Bn “de “Gerente de
Infraestructura de la Alcaldia de Santa Marta, el cual hace alusién tanto en
su version libre como en el escrito de alegatos de conclusion.

Para un mejor entendimiento se relacionara los aspectos objeto de estudio en la
presente investigacion que es la capacidad financiera y operacional y, de igual
modo, la experiencia requerida para la licitacion sub examine:

INDICE DE LIQUIDEZ:
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INDICE DE LIQUIDEZ
Activos Pasivos
corrientes |[corrientes |INDICE DE
_  EMPRESAS DEL SECTOR _ totales totales UQUIDEZ
CONSTRUCCIONES CIVILES SA EN REORGANIZACION  [83961071  [59318376 1.42
KMA CONSTRUCCIONES SAS 214325716 138545634 1.55
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SA 38349000  [12453000 | 3.08
CONSTRUCCIONES ZABD! 5.A.S 12152866 [4881465 2.49
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A 167567751 1162561724 | 1.03
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 128128346  [18761727 | - 1.50]
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SA.S. 13464371  [16938575 | ~ 0.79
CONSTRUCCIONES MARVALS. 73175303 213
LATINOAMERICANA DE CON ES SA 721101 1.79
CONSTRUCCIONES OBYCON S 91212906 145301 162
TOTAL LIQUIDEZ 1.74
R CE L _ = -
INDI E LIQU !
350 08
3,00
2,50
2,00 155
1.50 1az
. 1,00
0,50
0,00
& ) Q?«-' :
\‘,5"? dﬁ, ,\méb &
‘,0& &0 @5\ %@‘1?
& & T
S -
: 0(9 \-@ &8
&S &
o &

Se observa que el promedio de liquidez en las empresas del sector de la construccion para
el pago de compromisos inmediato es de 1.74 pesos.
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GENERAL DE LA RACION

INDICE DE ENDEUDAMIENTO
Total Total de ;INDICE DE
pasivos activos |[ENDEUDAMI
FMPRESAS DEL SECTOR ENTO
CONSTRUCCIONES CIVILES SA EN REORGANIZACION 150690633 [165133693 0.91
KMA CONSTRUCCIONES SAS 188545673 [571687289 0.33
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SA 33100000 48493000 0.68
CONSTRUCCIONES ZABDIS.A.S 7444335 12422626 0.60]
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A 181227649 '193960420 0.93
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 27356317 [28128346 0.97
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SA.S, 21574418  [27276802 0.79|
CONSTRUCCIONES MARVALS, 888010657 .57
LATINOAMERICANA DE CON ONES SA 417368900 0.62
CONSTRUCCIONES O8YCON 74936 130179558 0.58
TOTAL ENDEUDAMIENTO 0.70|

1,20
100
020
050
0AQ

&
.g:’('
F
N g
6*{, o &
&

;TT'MTN

0,70

Este indicador nos muestra el grado promedio de endeudamiento que poseen empresas del
sector de la construccion que por cada peso el 70% se encuentra en manos de los

acreedores.
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INDICE DE COBERTURA DE INTERESES
Utilidad Gatos COBERTURA
EMPRESAS DEL SECTOR Operacional|intereses |DE INTERESES
CONSTRUCCIONES CIVILES SA EN REORGANIZACION _ [63890232  [1334044 47.89
KMA CONSTRUCCIONES SAS [34258307 [5987602 5.72
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SA 8013000 anaooo 7.32
CONSTRUCCIONES ZABDI S.A.S 422650 22760 18.57
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A 5173909  {2876206 1.80
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 134692 0.00
CONSTRUCCIONES Y SERVICI 112153 12.46
CONSTRUCCIONES MARVA 11898782 7.24
LATINOAMERICANA DE CO CCIONES 236 13850368 1.7
CONSTRUCCIONES OBYCONJPAS 23307924 [664433 3.51
TOTAL COBERTURA INTERESES 13.55

Este indicador del 13.55 veces nos muestra et grado de cumplimiento que poseen las
empresas para cubrir los intereses de las deudas financieras contraidas con el sector

financlero.
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GENERAL DE LA RACION

RENTABILIDAD DEL PATRIMONIO

Patrimonio
total RENTABILIDAD
Utilidad DEL
EMPRESAS DEL SECTOR Operacional PATRIMON!O
CONSTRUCCIONES CIVILES SA EN REORGANIZACION  [63890232  [14443060 4.42
KMA CONSTRUCCIONES SAS 34258307 |383141616 0.09
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIQNES SA 8013000 15393000 0.52
CONSTRUCCIONES ZABD! 5.A.5 422650 4978291 0.08
CONSTRUCCIONES CFC Y ASQCIADOS S.A 5173909 12732771 0.41
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 134692  [772029 0.17
CONSTRUCCIONES Y SA.S. 7272 5702384 0.25
CONSTRUCCIONES S.A, 42481 [384575858 0.22
LATINOAMERICANA QNSTRU SA 30640 [157062370 0.15
CONSTRUCCIONES OBYCON S 792 55243302 0.04
TOTAL RENTABILIDAD DEL P 10 0.64
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De acuerdo a los promedios de indicador de rentabilidad del patrimonio nos muestra un
64% de rentabilidad que produce el patrimonio de las empresas del sector de la
construccion, las cuales se caracterizan por ser muy rentables.

Expediente: 1US E-2021-201380 / IUC D-2021-1901483 28
Falio de primera instancia

Procuraduria Delegada Disciplinana de Juzgamiento 1.
Calle 16 # 6 - 66 Piso 15- PBX (601) 5878750 - Ext 15398/15399
Emall: juzgamientodisciplinario1@procuraduria.gov.co

www.procuraduria.qov.co
Proceso: Documental | Cédigo: DO-F-23 | Versidn: 2 | Fecha: 01/11/2022



PROCURADURIA
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EMPRESAS DEL SECTOR Operpetonsy | TOt21activos | Bentabilidad Del
CONSTRUCCIONTS CIVILES SA FN REQRGANTZACION 53890232 16511369 0.39
KMA CONSTRUCCIONES SAS 30258307 571687289 0.06
ARQUITECTURA ¥ CONSTRUCCIONES SA 2013000 48493000 017
CONSTRUCCIONES 2A8DI 5.4.§ 22650 12422626 0.03
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S 4 5173909 193960420 0.03
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 134692 28128346 0.00
CONSTAUCCIONES ¥ SERVICIOS SAS. 1397272 276802 0.05
CONSTRUCCIONES MARVAL S.A. 85142481 -8_8_3010657 0.10
LATINOAMERIC ANA DF, CONSTRUCCHONE 417368900 0.06
COMNSTRUCCIONES OBYCON SAS 130179558 0.02
TOTAL RENTABILIDAD DEL ACTIVO 0.09

045 39
0,40 ’
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De acuerdo a los promedios de indicador de rentabilidad del activo nos muestra un 9% de
rentabilidad que produce los activos de las empresas del sector de la construccion,

De acuerdo a los indicadores de capacidad organizacional que presentd el sector de la
construccion anterformente analizados se estabtecen los siguientes indicadores para el
presente proceso de contratacion:

INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL | % REQUERIDOS
RENTABILIDAD SOBRE ACTIVOS: Mayor o fgual a: 0
RENTABILIDAD SOBRE PATRIMONIO: Mayor o fgual a: 0
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Fallo de primera instancia

Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1.
Calle 16 # 6 — 66 Piso 15- PBX (601) 5878750 - Ext 15398/15399
Email; juz ientodisciplinario1@procuraduria,gov.c

www procuraduria. qov.co
Proceso: Documental | Cédigo: DO-F-23 | Versién: 2 | Fecha: 01/11/2022



GENERAL DE LA NACION

Asi las cosas, el proponente ya sea individual, Consorcio o Unidén Temporal, deberd cumplir
con los indicadores financieros, calculados sobre la informacién con corte a diciembre 31
de 2019 que serén verificados en el RUP, los cuales que se relacionan a continuacion:

a} Indice De Liquidez: (activo corriente / pasivo corriente) Debe demostrarse una
liquidez igual o superior a 1,2 veces,

b) Nivel De Endeudamiento: (pasivo total / active total) Debe demostrarse un
endeudamiento igual o menor al (0.70)

c) Razén de cobertura de intereses: (utilidad operacional / gastos de intereses) Debe
demostrarse una cobertura de intereses mayor o igual >_1,0

Véase gue en este documas
determinar el valor a apli
ponderacién_de varios porcentual a aplicar. No
obstante,_ al igual nado_se vuelve a desligar
del estudio elaborado y uardan relacién con los arrojados
en los estudios.

ctura con fecha de marzo
gerente de infraestructura
valores discriminados en
en los estudios previos que

7.2.5. Estudio previo su
de 2020 y Estudi
con fecha de juni
este Gitimo docum
respaldan el proceso de licitacion sub examine:

INDICA ] Cc » REQUERIDOS

LIQUIDEZ: 1,2
(Activo Corriente/Pasivo Corriente) Mayor o
gual a:

ENDEUDAMIENTO: 70%

(Paslvo Total/ Activo Total) Menor o Igual a:
RAZON COBERTURA DE INTERESES: (Pasivo | 1,0
Total/ Activo Total) Menor o lgual a:

INDICADORES DE CAPACIDAD | % REQUERIDOS
ORGANIZACIONAL
RENTABILIDAD DEL PATRIMONIO: (Utilidad |0
Operacional/ Patrimonio Total) Mayor o igual a:

RENTABILIDAD DEL ACTIVO: 0
{Utilidad Operacional/ Activo Total) Mayor o igual
a: .

Véase que en las operaciones realizadas en el estudio de mercado y el estudio del
sector que han sido relacionados en la presente providencia, arroja unos resultados
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y valores que debieron de ser consignados en ios estudios previos para el
adelantamiento del proceso contractual, pero inexplicablemente los valores
consignados en cada uno de los indicadores resultan distintos a los establecidos
en las operaciones realizadas en los estudios mencionados en relacién a los
indicadores financieros y operacionales.

CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL:

Capacidad Flnanclera

Las personas naturales y jurldicas, nacioi iles o extranjeras, con domicilio en
Colombia, que demuesis rés en el presente proceso de
contratacién, deberan de Proponentes con el fin
de que la entidad real s habilitantes de caracter
financiero de conformid @ con los e 6 de la Ley 1150 de 2007,

En el caso de Consorclgs o Uniones Te debe ser presentado por
cada uno de los integ exigidos en el pliego de
condiciones. (ver nota 1

Asl 1as cosas, el propon o Unién Temporal, deberd
cumplir con los indicadores financieros, calculados sobre la informacion con corte a
diclembre SEQ S 1 m NI ales.aue serelacionan
a) inditealerg z.l;t (& e tE iv3 cotrient®) Uebe demostrarse una
liquidez igual o superior a 1,2 veces,

b) Nivel de Endeudamlento: (pasivo total / activo total) Debe demostrarse un
endeudamiento igual o menor al (70%)

¢) Razén de cobertura de intereses: (utiidad operacional / gastos de intereses)
Debe demostrarse una cobertura de intereses mayor o igual > 1,0

Expediente: (US E-2021-201380 / IUC D-2021-1901483 A
Fallo de primera instancia

Procuradurfa Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1.
Calle 16 # 6 - 66 Piso 15- PBX (601) 5878750 - Ext 15398/15399

Email: juzgamientodisciplinario 1@procuraduria gov.co
www, procuraduria,gov.co

Proceso: Decumental | Codigo: DO-F-23 | Versién; 2 | Fecha: 01/11/2022



GENERAL DE LA NAGION

VIIl. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA DE LA
INVESTIGADA VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDO EN SU CONDICION DE
ALCALDESA DISTRITAL DE SANTA MARTA

8.1. Sintesis de los caraos formulados

La Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccion 7. Segunda para la
Contratacion Estatal, en providencia del 17 de mayo de 202434, evalué la
investigacion disciplinaria y formulé el siguiente cargo:

Cargo (nico formulado a la sefiora VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDO,
Alcaldesa Distrital de Santa Marta:

«(...) Virna Lizi Joh
Santa Marta, adjudic
julio de 2020 que t

Alcaldesa Distrital de
. GI001 de fecha 15 de
ION DE ESCENARIO
RECREATIVO, CAMLCHA D ISTRITO DE SANTA MARTA,
MAGDALENA", derivado de n Publica No LP-GI-001-2020,
al parecer desconocigndo el ipi i la contratacidn estatal
que comporta el debgkde seleccién g ue, se habrian aplicado
criterios que pudo i de oferentes en dicho
proceso de contr ndices financieros y
organizacionales, as nto es asi que solo se
presentd un proponente(...

55 SEGUHMIEN O o)
SALCEDO s sCiplinar aln meralk3del articulo 48
de la Ley 734 de 2002, reproducida en el numeral 3 de! articulo 54 de la Ley 1952
de 2019 modificada por la Ley 2094 de 202135; que reza:

"ARTICULO 54. Faltas relacionadas con la contratacién publica:

“{...)

3. Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en
detrimento del patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios que
regulan la contratacién estatal y la funcién administrativa contemplados en la
Constitucion y en la ley.

(..)

Bajo el concepte de violacidon y un desarrollo mas detallado de la conducta
reprochada por el despacho instructor, se determind que la disciplinada en su
condicidén de Alcaldesa Distrital de Santa Marta, teniendo bajo su cargo la funcién
de Ordenar los gastos distritales de acuerdo con el Plan de Inversion y el
Presupuesto, suscribié el Proyecto de pliego de condiciones, pliego de condiciones

¥ Folios 186 y ss. Cuademo Principal 1.

3 ARTICULO 54, Fattas relacionadas con la Contratacién Estatal.
(.-}
3. Patticipar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimenio pablico, o con
desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal y Ia funcién administrativa contemplados en
la Constitucién y en Ia ley.
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definitivo, la resolucion de adjudicacién y la minuta de! contrato, incurriendo
posiblemente en la violacién del principio de transparencia en concordancia con el
deber de seleccion objetiva, abusando de su condicién de ordenadora del gasto,
permitiendo que se establecieran condiciones restrictivas y desproporcionadas en
el proceso de seleccién, y pese a las observaciones que se presentaron al proyecto
de pliego y pliego de condiciones definitivo, que fueron negados en su totalidad sin
justificacion clara y/o soporte técnico por el cual no se ampliaban los requisitos
habilitantes que permitieran una mayor pluralidad de oferentes dentro de estos
procesos de seleccion.

La falta fue calificada provisionalmente como GRAVISIMA a titulo de CULPA
GRAVISIMA, ya que al pare g JOHNSON SALCEDO actud
con una desatencién ele esperado, atendiendo su
deber funcional y su con municipio y representante
legal de la entidad territo tién adecuada en ejercicio
de la actividad contractudl, y no , al celebrar el contrato de
obra No. GI001 de fecha 15 de

8.2. Sintesis de los d@ecargos v al

8.2.1. Sintesis de los d

La defensa de la disciplinada en su escrito de descargos limitd su argumentacién a
ilustrar la congucgagi i i i d nEeehas gque solicité en su
momento, lo %E@T@THQ:VENr ha side formulado por
la instruccion. -

8.2.2. Alegatos de conclusion

Comienza el escrito con una relacién del cargo a desestimar y los antecedentes
procesales que han concurrido en el presente proceso disciplinario. Enunciado lo
anterior, la defensa comienza su alegacion refiriendo que su argumentacién esta
encaminada a demostrar la inexistencia del hecho irregular y, en consecuencia, el
archivo de la investigacién conforme a lo previsto en el articulo 90 del CGD.

En primer lugar, indica que el pliego de condiciones de la licitacién publica No. LP-
GI-001-2020 de junio de 2020 establecia que podian participar personas naturales
y extranjeras, asi como Consorcios y Uniones Temporales mediante asociaciones
comerciales, sin imponer restricciones a los proponentes. El érgano investigador no
especificd qué requisitos consideraba restrictivos, mientras que !a documentacién
de la licitacion demuestra la ausencia de limitaciones para los participantes,
permitiendo ejercer el derecho de contradiccion y defensa técnica.

Resefia la defensa que en el trdmite de la licitacidn pablica No. LP-GI-001-2020 se
encuentran documentadas las respuestas a - aclaraciones, observaciones y
sugerencias a los pliegos definitivos. Entre los interesados que presentaron
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observaciones se encuentran B&P Construcciones S.A.S, el Consorcio Obras Gaira
2020 y Greis de la Rosa Iglesias como persona natural.

Siguiendo los principios de colaboracién arménica y transparencia, la entidad
atendi6 todas las observaciones recibidas tras la publicacién de los Pliegos de
Condiciones, especialmente aquellas relacionadas con el item de experiencia, que
fue posteriormente aclarado mediante una adenda debidamente publicada.

Este proceso se realiz6é dentro del marco legal establecido por la Ley 80 de 1993,
que permite a la administracion estructurar las condiciones tanto del negocio juridico
como de la seleccién de oferentes. Las autoridades contratantes tienen la facultad
de incluir criterios adicionales a los establecidos por la ley, siempre que estos no
sean discriminatorios y | princi de oportunidades.

De lo anterior, concluye f@¥efensa leccién no incluy6 factores
subjetivos en la presefftacion acion de ofeRas. La entidad respondié
oportunamente a todas' las o izadas al pliego de condiciones,
aclaré dudas sobre los APUS, nte los canales de comunicacién,

el principio de publicid o el proceso, incluyendo
instrucciones detaliada diencia de asignacién de
riesgos.

Prosigue la defensa su argumentacion con una sucinta ilustracién sobre ia figura del
pliego de coﬁEﬁMtMlENTQiculo 24'5'de la Ley 80
de 1993,y ¢ [ amen i | #ro de contratacion estatal
y materializan los principios de planeacién contractual y transparencia. Refiere que
su contenido minimo debe incluir: requisitos objetivos para los proponentes, reglas
de seleccion claras y justas, condiciones de costo y calidad, exigencias razonables

y cumplibles, reglas precisas sin arbitrariedades, y plazos definidos para la
liquidacién contractual cuando corresponda.

indicé que este instrumento juridico actia como ley fundamental tanto del
procedimiento de seleccibn como del contrato a celebrar, estableciendo
disposiciones y clausulas de caracter vinculante tanto para la administracién como
para los proponentes. Si bien la entidad contratante tiene la facultad de elaborar los
pliegos, esta potestad no implica una estandarizacién, ya que cada proceso debe
adaptarse al objeto especifico del contrato, determinando requisitos y factores de
calificacion objetiva particulares.

Agregé6 que la normatividad que rige fos pliegos de condiciones ha evolucionado a
traves de diversas modificaciones legislativas, incluyendo la Ley 1150 de 2007 y la
Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcién), las cuales han fortalecido el marco
regulatorio y limitado significativamente la discrecionalidad administrativa en la
etapa precontractual. Este riguroso marco normativo garantiza la seleccién objetiva
del contratista y la igualdad de condiciones para todos los oferentes, asegurando
que el proceso se desarrolie con plenas garantias y en funcién del interés general.
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Resefia la defensa que, en el marco de la contratacion estatal, {a administracién
publica esta facultada para resolver inquietudes de los proponentes durante el
proceso de seleccion, siempre fundamentando sus decisiones en los pliegos de
condiciones y los principios establecidos en la Ley 80 de 1993. La discrecionalidad
administrativa se limita a la interpretacion del pliego para evitar que exigencias
formales obstaculicen la seleccion de la mejor propuesta, segtn lo contemplado en
el articulo 25, numeral 2 de la mencionada ley.

Sefiald que el caso concreto evidencia el cumplimiento del marco normativo
establecido por las leyes 80 de 1993y 1150 de 2007 materializado en la Resolucion
No. 562 del 13 de julio de 2 ital de Santa Marta. Durante la
audiencia de adjudicacid econdmica presentada por
BSP CONSTRUCCION 74.811, obtuvo 590 puntos,
alcanzando el primer or

Alude que el proceso de co on todos los requisitos legales
establecidos, evidenciangdose: hego e condiciones conforme a
las formalidades juridicagyrequeridas, (jj ici plural de oferentes, (iii) la
presentacion de observa turales y juridicas, y (iv) la
seleccion objetiva del co ntaje (590 puntos) y primer
orden de elegibilidad. stran la transparencia vy
objetividad del proceso de seleccion, en concordancia con los principios rectores de

la contratacnég U I M
i €

Asimismo, la defensa manifesto que la »!denda NOI suscnta por las autoridades
competentes del Distrito de Santa Marta (Alcaldesa, Gerente de Infraestructura y
Directora de Contratacién}, no configurd una restriccién a la pluralidad de oferentes
ni vulneré los principios de seleccién objetiva en el proceso de contratacién estatal.
Por otra parte, la defensa alega un error invencible, en esa linea resefia que la
sentencia del 7 de febrero de 2008 (Rad. 2500-23-25-000-2001-11811-01, C.P
Alfonso Vargas Rincén), establece que para la configuracién del error invencible se
requiere que el disciplinado tenga la conviccidn sincera de actuar conforme al
ordenamiento juridico, y que dicho error no sea humanamente superable dadas las
condiciones personales y circunstanciales del caso. En concordancia, la
Procuraduria General de la Nacion (Rad. IUC 2011-104-376837) ha precisado que
el error invencible implica el agotamiento de todos los medios necesarios para
obtener el conocimiento del hecho, constituyéndose en una causal de exclusién de
responsabilidad.

Refiere que la disciplinada no participé directamente en la firma del pliego definitivo,
sino que las acciones fueron ejecutadas a través de sus subalternos. Este hecho,
sumado a la ausencia de pruebas que demuestren una conducta dolosa o culposa,
y considerando la doctrina del doctor Carlos Arturo Gdmez Pavajeau sobre el error
de hecho y de derecho en materia disciplinaria, sugiere que la actuacién se enmarca
en un error de interpretacién de buena fe, exento de culpa y excusable, lo cual
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podria constituir un elemento suficiente para desvirtuar la configuracién de una falta
disciplinaria.

Indica que el principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria
administrativa, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, establece
que las sanciones unicamente pueden imponerse a quien efectivamente cometioé la
infraccion por accion u omisién, sin posibilidad de transferir la responsabilidad a
terceros. Este principio, también denominado de imputabilidad personal o de
personalidad de las penas, exige que los juicios de reproche sean estrictamente
personalizados.

Agregd que, en el caso analizado, aunque se cuestiona la suscripcién del contrato
e esta actuacidn conté con
la participacién y ases ico conformado por Isaac
Barrios (asesor externo rente de Infraestructura) y
Greysi Avila Campo (Di atacion), quierkes analizaron, elaboraron y
revisaron la documentacion. R te relevante que el despacho ya
emitié un archivo de las actua con |la Directora de Contratacién
al encontrar que sus actugci ' la legalidad, lo que fortalece la tesis
de que el proceso contr. arco legal establecido.

En ultima instancia, se
testimoniales solicitadas, ¢ onas llamadas a declarar son
los individuos gue %royectaron los documentos aue hacen parte del estudio previo

y fueron pilar @Hi Mtl E 5Fe®teral ohjetaide estudio.
||

Por consiguiente, solicité el archivo del proceso disciplinario y, de manera
subsidiaria, el reconocimiento de la causal de exclusién de responsabilidad,
considerando los argumentos de defensa presentados.

8.2.3. Incidente de nulidad, prueba sobreviniente y versién libre

8.2.3.1. Nulidad

La defensa considera que se vulneré el debido proceso y derecho de defensa,
especificamente por una irregutaridad sustancial en la notificacién del auto de fecha
30 de diciembre de 2024. La defensa manifiesta que la notificacion realizada el 31
de diciembre de 2024 al apoderado principal se dirigié a un correo electrénico
erréneo  (mgarzon@torregroza.com.co), siendo los correos correctos para
notificaciones: notificaciones@torregroza.corn.co y/o
ltorregroza@torregroza.com.co.

Considera que esta irregularidad procesal vulnera el principio de publicidad y el
debido proceso, al impedir que e! apoderado principal ejerciera la defensa técnica y
el derecho de contradiccién. Enfatiza que, aunque la disciplinada y el defensor
suplente hayan sido notificados, existe una clara distincién entre la defensa material
y la defensa técnica, siendo esta Gitima la que resultdé vulnerada por la indebida
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notificacién. Indica que la notificacién, como elemento fundamental del debido
proceso en actuaciones judiciales y sancionatorias, requiere el cumplimiento estricto
de las formalidades legales para garantizar el ejercicio efectivo del derecho de
defensa.

Expone la defensa una grave vulneracién al derecho de defensa técnica debido a la
indebida notificacién que impidié al defensor principal presentar oportunamente los
alegatos de conclusién en favor de la Dra. Virna Lizi Johnson Salcedo. Esta
situacién cobra especial relevancia considerando que el Despacho prescindié
oficiosamente de los testimonios de INA GUILLOT ILLIDGE e ISAAC BARRIOS
NIETOS, conforme al articulo 218 del Cédigo General del Proceso.

La gravedad de la situa
investiga una presunta fa
Disciplinario, por desate

ue el proceso disciplinario
rticulo 54 del Cédigo Unico
titulo de culpa gravisima,

de funciones publicas. Esta
garantias fundamentalesitanto

una maxima protecciéon de las
de su defensor principal.

Resefa que ni el defens Hicial lograron comunicar al
defensor principal sobre 0s de conclusién del 30 de
diciembre de 2024, con ulidad establecidas en los
numerales 2 y 3 del articulo refendo Esta sutuamén encuentra respaldo en la

jurisprudenci isgi | mes en establecer que
la indebida n GHJE 0 t na transgresion a los
derechos consli umona €s del debido proceso de ensa y contradiccion.

Por otro tado, la defensa alegé se evidencia un vicio de nulidad por falsa motivacién
en el auto del 30 de diciembre de 2024, que ordend correr traslado para alegatos
de conclusiéon y que la irregularidad se configura al fundamentarse la decisién

administrativa en hechos inexistentes o no debidamente acreditados en el
expediente.

Especificamente, el auto en cuestibn sustenta su decisién en una supuesta
comparecencia del abogado suplente el dia 30 de noviembre de 2024, donde
presuntamente informd sobre la imposibilidad de contactar a los declarantes. Sin
embargo, se demuestra que dicha situacién factica es contraria a la realidad
procesal, puesto que no existié programacién de diligencia testimonial para la fecha
referida. Esta discordancia entre la motivacién expuesta en el acto administrativo y
la realidad factica y probatoria constituye un vicio sustancial que afecta la validez de
la decision, al fundamentarse en hechos inexistentes o no acreditados dentro del
proceso, configurandose asi una causal de nulidad por falsa motivacion.

8.2.3.2. Prueba sobreviniente y version libre

La defensa fundamenta la solicitud de una prueba sobreviniente con base en el
articulo 225D del estatuto disciplinario, que permite la variacién de cargos cuando,
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GENERAL DE LA NACION
agotada la etapa probatoria, surge la necesidad por prueba sobreviniente, sin que
esto implique un juicio previo de responsabilidad.

Resefia que ante la no comparecencia de los testigos INA GUILLOT ILLIDGE e
ISAAC BARRIOS NIETOS previamente decretados en la etapa de descargos, se
solicita como prueba sobreviniente el testimonio de Greysi Avila Campo quien como
Directora de Contratacion Estatal durante los hechos investigados puede esclarecer
si en el proceso de licitacion Publica No. LP-GI-001-2020 existieron restricciones a
la presentacién de proponentes o condiciones limitantes de la pluralidad de
oferentes; toda vez la que defensa manifiesta que esta solicitud no deriva de
omisiones de su parte sino de circunstancias imprevistas que privaron al proceso
de pruebas testimoniales fundamentales_ situacién que exige maximizar las
garantias procedimental rdela ra el esclarecimiento de los
hechos investigados.

La defensa argumenta ¢fie el ci
automatica, dejando al proces
esta situacién, se invoca la f
sujetos procesales pa
especificamente la pract
comparecer y que resu
garantizando asi el ejerc

atorio se reafzé de manera prematura y

phoniales fundamentales. Frente a
otorgada por el legislador a los
era del término general,
e encuentra disponible para
B8r los hechos investigados,
ensa y contradiccion.

Por ditimo, solicitd la version libre de su Erohijada con el propésito que pueda a

través de ss&eEﬁnBl:Ml; Tu@ los heghos objeto de
investigacion ' c T | arti % 12=del*Codigo Unico

Disciplinario.

Para tal fin relaciona la Sentencia 73001-23- 33-000-2013-00436-01 del 1 de
septiembre de 2016. Proferida por el Consejo de Estado que estableci6 lo siguiente:
"La versién libre no es un medio de prueba sino un derecho del investigado que
puede hacer valer antes de proferirse el fallo de primera instancia, en ese sentido
es susceptible de ser gjercido o no por el encartado, tal y como ocurre con los demés
derechos procesales sefialados en la referida disposicién "

8.3. Analisis del mérito de las pruebas

En lo concerniente al material probatorio decretado, practicado y recolectado
durante la fase de instruccion por la Procuraduria Delegada Disciplinaria de
Instruccion 7. Segunda para la Contratacién Estatal, se hace constar que dichos
elementos de prueba provenientes de las instalaciones de la Alcaldia Distrital de
Santa Marta se encuentran debidamente relacionados en el pliego de cargos
formulado contra los disciplinados, previsto en el proveido con fecha del 17 de mayo
de 2024.

Con las pruebas recaudadas en etapa de instruccién se establecié la condicién de
servidor publico de la investigada, las funciones inherentes a su cargo como
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GEERL B ANKE

Alcaldesa del Distrito de Santa Marta; los documentos soporte del proceso de
ficitacion No. LP-GI-001-2020; y los documentos que corroboran la suscripcion del

contrato de obra No. GI001, mediante los cuales el despacho instructor encontré
demostrado el hecho irregular, efectud la calificacién juridica de la conducta de
manera provisional y prueba que compromete la responsabilidad de la implicada.

En la etapa de juzgamiento, esta delegada en observancia de los principios de
debido proceso y derecho a la defensa procedid a decretar ia totalidad de las
pruebas solicitadas por los sujetos procesales. Cabe destacar que la mayoria de
estas pruebas fueron practicadas en etapa de instruccién, cuyo objetivo primordial
era corroborar y precisar las curcunstancnas féctlcas en las que se desarrollaron los
hechos objeto de la prese

De acuerdo con lo cont GD, se procede a apreciar
conjuntamente las prue sana critica. La valoracién
razonada de cada una d i e la slguiente manera:

Los documentos obrantgs en el proces practica se realizaron en
vigencia de las etapas p des legales establecidas, que
corresponden a aquellos ’ Alcaldesa Distrital de Santa
Marta; obra documenta al §e funciones del Alcalde de
Santa Marta; 1a respectiv Mente al tramite de Licitacion
Publica No LP-GI-001-2020 cuyo objeto fue: "Construcc:én de escenario recreativo,
cancha de fu "- del"cual'se desprende
los estudios SE%SU fréﬁﬂm de.condiciones objeto
de reproche, que derivé en la suscripcion y adjudicaciéon del contrato de obra No.
GI001; dicha informacién provino en su mayoria de la Alcaldia Distrital de Santa

Marta, pues a través de la informacién mencionada se construyd la presente
investigacion.

Cabe precisar, que cada una de las documentales remitidas e incorporadas al
proceso provienen de una autoridad estatal y, en ese orden, se presumen auténticas
al no observase manifestacion alguna de falsedad frente a su contenido por parte
de la disciplinada, atendiendo lo consagrado en el articulo 425 de la ley 906 de
2004, y lo consignado en el articulo 244 del Cédigo General del Proceso.

En suma, la Corte Constitucional mediante sentencia unificada SU-129/21 dispone
lo siguiente sobre la autenticidad de los documentos publicos:

“(iy Si una de las partes aporta un documento privado afirmando que fue
suscrito o expedido por la contraparte, y esta no lo tacha de falso, se
presume que es auténtico; (ii) Lo mismo ocurre con los documentos
publicos, pues,_se presumiran auténticos “mientras no se compruebe
lo contrario”; (iii) el documento publico prueba, plenamente, su fecha, las
declaraciones que contiene y su otorgamiento; y (iv) Si fue suscrito por un
funcionario sin competencia o sin las formas debidas, se tendré como
documento privado.”
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GENERAL DE LA NACION

Asi.las cosas, y tomando en consideracién que ninguna de las pruebas
documentales remitidas e incorporadas dentro del proceso fue objeto de tacha de
falsedad, se entiende que las mismas conservan su autenticidad y, por lo tanto, se
consideran validas para tomar las determinaciones que en derecho correspondan.

En el marco del presente proceso disciplinario, es menester destacar la importancia
de las pruebas documentales recabadas y practicadas tanto en la fase de
instruccién como en la etapa de juzgamiento en aras de esclarecer los hechos
objeto de investigacién y las responsabilidades que implican, pues la apreciacion
conjunta de los medios de pruebas que reposan en el dossier disciplinario permite
a esta delegada estudiar de una manera detallada la conducta desplegada por los
investigados alcanza el grado de certeza, tal como lo exige el articulo 160 del
Cédigo General Disciplingg

En ese orden, se encue
que, para la época de lo

les obrantes en el proceso
y celebracién del contrato
de obra No. GI001, la disciplin n el cargo de Alcalde del Distrito
de Santa Marta y, por lo tanto, ontaba con las potestades en su
condicién del ordenador el gasto y repr te leggl de la entidad para asumir

También se cuenta con construyen el hilo factico
con relacién a los estudio 0y del y 10s estudios previos, el pliego
de condiciones, la Adenda No. 1, todos los documentos relacionados a la fase
precontractuﬁﬂ&MM-&IENT@ismo, la“suscripcion y
celebracion d -l afterlbr, aborada sintesis factica
realizada por el despacho instructor con relacién al génesis del contrato de obra que

tenia por objeto: "CONSTRUCCION DE ESCENARIO RECREATIVO, CANCHA DE
FUTBOL GAIRA, DISTRITO DE SANTA MARTA, MAGDALENA”.

Teniendo en cuenta que el cbjeto de la investigacién gira en torno a las actuaciones
adelantadas en los estudios de mercado y sector, que derivaron en los estudios
previos utilizados para justificar el proceso de licitacién No. LP-GI-001-2020, se
obtuvo de los primeros relacionados en el acapite anterior, el producto de las
operaciones que se realizaron para obtener los valores a emplear en cada uno de
los indicadores financieros y operacionales que debian de cumplir cada uno de los
proponentes interesados en la adjudicacion del contrato. Asimismo, la experiencia
requerida para la adjudicacién del bilateral.

En ese orden, reposa en el expediente disciplinario el documento denominado
“Estudio de mercado” suscrito por JONATAN ALFREDO NIETO GUTIERREZ en su
condicion de Gerente de Infraestructura de ia Aicaldia de Santa Marta, que contiene
un andlisis histérico de los indicadores financieros y operacionales que se
emplearon en afios anteriores para determinar el valor de cada uno de los que se
emplearon para este bilateral, sin embargo, como se observa en dicho analisis
relacionado por la instruccién en el acapite 7.1.1 de la presente providencia, la
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GENERAL DE LA KACION
entidad adopté valores distintos a los arrojados por el analisis y optd por valores que
difieren con los determinados en el estudio.

INDICADORES DE CAPACIDAD FINANCIERA | % REQUERIDOS

LIQUIDEZ: 1,2
(Activo Corrlente/Pasivo Corriente) Mayor o
iqual a:

ENDEUDAMIENTO: 70%

Paslivo Total/ Activo Total) Menor o igual a:
RAZON COBERTURA DE INTERESES: (Iasivo | 1,0
Total/ Activo Total) Menor o igual a:

INDICADORES D APACIDADO | Yo REQUERIDOS
ORGANIZACIONAL

RENTABILIDAD DEL PA
Operacional/ Patrimorio T

RENTABILIDAD DE
(Utilidad Operacional
a:

En ese hilo, tﬁ; ﬁﬂ Miﬁﬁ:[@)mo YIANALISIS DEL
SECTOR" sus MIETO GUTIERREZ en

su condicion de Gerente de Infraestructura de la Alcaldia de Santa Marta, que si
contiene un analisis del mercado sustentado en cifras suministradas por otras
empresas y del cual a través de una operacion aritmética se obtiene un promedio
para determinar el valor de cada uno de los indicadores financieros y operacionales
que se requeriran a cada uno de los proponentes interesados en la adjudicacién del
bilateral objeto de estudio.

En atencion a lo anterior, la entidad manifiesta que en el documento de analisis
estudios del sector para establecer los indices financieros e indicadores de
capacidad organizacional para el presente proceso de contratacién se tomaron ios
estados financieros con corte 31 de diciembre de 2019 informados a la
Superintendencia de Sociedades a través del SIREM, por las empresas que se
encuentran en sector de la construccién y se determlnaron los siguientes
indicadores:

INDICADORES DE CAPACIDAD FINANCIERA:

indice de Liquidez -
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GENERAL D LA NAGION

Activos Pasivos
corrientes |corrientes |INDICE DE
EMPRESAS DELSECTOR totales totales uQuIDE2
CONSTRUCCIONES CIVILES SA EN REORGANIZACION  |B3961071  [59318376 142
KMA CONSTRUCCIONES SAS 214325716 [138545634 155
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SA 38349000  [12453000 3.08
CONSTRUCCIONES ZABDI S.A.S r12152866 4881465 2.49
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A 162561724 103
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 18761727 1.50
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SA.S. 16938575 0.79
CONSTRUCCIONES MARVALS.A. 173175303 213
LATINOAMERICANA DE CONS 76721101 179
CONSTRUCCIONES OBYCON 56145301 1.62
TOTALLIQUIDEZ 174

El estudio observé que
1.74%

iNDICE DE ENDEUDA
Totalde !INDICE DE
activos [ENDEUDAMI
ENTO
0.91
0.33
ARQUITECTURA Y CON 0.68
CONSTRUCCIONES ZABDI S.A.S 7444335 0.60
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A £181227649 Pgageoazo 0.93
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 27356317 (28128346 0.97
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SA.S. 21574418  [27276802 0.79
CONSTRUCCIONES MARVALS.A. 503434799 (888010657 0.57
LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES SA 260306530 [417368900 0.62
CONSTRUCCIONES OBYCON SAS 74936256  |130179558 0.58
TOTAL ENDEUDAMIENTO 0.70

El indicador muestra que el grado promedio de endeudamiento de las empresas del

sector es del 70%

indice de cobertura de intereses
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Utilidad Gatos COBERTURA

EMPRESAS DEL SECTOR Operaclonal|intereses |DE INTERESES
CONSTRUCCIONES CIVILES SA £N REQRGANIZACION  [A3R90232 ri334044 47.89
KMA CONSTRUCCIONES SAS r§4258307 f5987602 . 5.72
ARQUITECTURAY CONSTRUCCIONES SA 8013000 1094000 7.32
CONSTRUCCIONES ZABDI S.A.S 422650 22760 18.57
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A 5173909 2876206 130
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 134692 0 0.00
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SA.S. 1397272 112153 12.46
CONSTRUCCIONES MARVALS.A. 142481  [11898782 7.24
LATINOAMERICANA DE CON NES SA 13850368 1.71
CONSTRUCCIONES OBYCON 664433 3.51
TOTAL COBERTURA INTER 13.55

Este indicador muestra que el
sector es del 13.55%

nto que poseen las empresas del

INDICADORES DE CA

Rentabilidad del

atr!monio
S E G U I M I E T RENTABILIDAD
id OEL

EMPRESAS DEL SECTOR Operacional PATRIMONIO
CONSTRUCCIONES CIVILES SA EN REORGANIZACION _ [63890232 14443050 4,42
KMA CONSTRUCCIONES SAS Emzsaao? 383141616 0.09
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SA 8013000 15393000 0.52
CONSTRUCCIONES ZABDI 5.A.5 422650 4978291 0.08
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS 5.A 5173909 [12732771 0.41
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 134692 772029 0.17
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SA.S. _ 1397272 [5702384 0.25
CONSTRUCCIONES MARVAL S.A. P86142481  |384575858 0.22
LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES SA 4[23630640 157062370 0.15
CONSTRUCCIONES OBYCON SAS 2330792 (55243302 0.0
TOTAL RENTABILIDAD DEL PATRIMONIO 0.62

De acuerdo con los promedios de indicador de rentabilidad del patrimonio nos
muestra un 0.64% de rentabilidad que produce el patrimonio de las empresas del
sector de la construccion, las cuales se caracterizan por ser muy rentables.

Rentabilidad del Activo
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EMPRESAS DEL SECTOR gg:f::?onal Total activos g::::ﬂf: d Del

COUSTRUCCIOUES CIVILES SA EX REORGAHIZACIOH 63890232 165132693 0.39
KMA CONSTRUCCIOHES SAS 34258307 571687289 0.06
ARQUITECTURA Y COMSTRUCCIONES $A 8013000 48493000 0.17
COMSTRUCCIONES ZABDI S.A.S 422650 12422626 0.03
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A 5173909 193960420 0.03
COHSTRUCCION(ES CAHIHDE SAS 134692 28128346 0.00
COMSTRUCCIONES Y SERVICIOS SASS. 1397272 27276802 0.05
CONSTRUCCIONIES MARVAL S.A. 85142481 888010657 0.10
LATIHOAMERICAHA DE COMSTRUCCIONES SA 23630640 417368900 0.06
CONSTRUCCIONES OBYCOI SAS 130179558 0.02
TOTAL RENTABILIDAD DEL ACTIVO 0.09

De acuerdo con los pro
un 0.09% de rentabilidad que
construccion.

dor de rentabijdad del activo nos muestra
ille de las empresas del sector de la

Encuentra este despach
de los indicadores fina
siguientes:;

o por la entidad el resumen
izacional deberian ser los

74%
; N &%
Razén de cobertura de mtereses Mayor oigual a l 13.55%
INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
Rentabilidad sobre el Activo: Mayor o igual a 0.64%
Rentabilidad sobre el patrimonio: Mayor o igual a 0.09%

Sin embargo, encuentra este despacho que, en el estudio y andlisis del sector,
suscrito por JONATAN NIETO GUTIERREZ, gerente de infraestructura de la
alcaldia distrital de Santamarta, establecié los siguientes indicadores:

- INDICADORES FINANCIEROS
Indice de liquidez: Mayor o igual a 1.2%
Indice de endeudamiento: Menor o igual a 70.%
Razén de cobertura de intereses: Mayor o igual a 1.0%
INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
Rentabilidad sobre el Active: Mayor o igual a 0%
Rentabilidad sobre el patrimonio: Mayor o igual a 0.%

Si bien es cierto que la Entidad Estata! debe establecer el limite apropiado de los
indicadores teniendo en cuenta el tamaiio de la muestra (nimero de datos de la
muestra), este despacho encuentra que no se siguieron las recomendaciones
establecidas en los manuales expedidos por Colombia Compra Eficiente para
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determinar y verificar los requisitos habilitantes en los procesos de contratacién y
en la guia para la elaboracién de estudios del sector. De dicho documento se
desprende las recomendaciones encaminadas a ilustrar cual es el proceso que se
debe efectuar para obtener el calculo que permita comprender las estadisticas del
sector estudiado con el fin de tener herramientas que ayuden a definir el limite de
los indicadores, pues no se explica como la entidad hizo para establecer los
indicadores que exigiod en el proceso licitatorio.

Por consiguiente, esta delegada considera que le asiste razén a la Procuraduria
Delegada Disciplinaria de instruccién 7 segunda para la Contratacién Estatal, en
afirmar que los indicadores financieros y organizacionales no se determinaron de
manera objetiva, pues no se i los calculos en el respectivo
analisis del sector ni por razones por las cuales se
optd por unos valores qu en ningun estudio.

Véase también que los valores o
histéricas que se han maneja
obedece a una media arifmétic
en cada indice, distan
fueron replicados en el p
uno de los proponentes.

es y; el segundo estudio que, si
romegio de los valores a requerir
los estudios previos que
actores a cumplir por cada

REQUISITO DE EXPERIENCI

Enel dossier&i [ ﬁﬂi“j‘gﬂm n e indican la manera en
se determind riehcia a soliCita n loS"prOponentes interesados

en la adjudicacién del contrato de obra.

Dentro de los requisitos habilitantes establecidos por el articulo 5 de la Ley 1150 de
2007 se destaca la experiencia, la cual debe ser entendida como el conocimiento
del proponente derivado de su participacion previa en actividades iguales o similares
a las previstas en el objeto del contrato.

Asi mismo, la experiencia requerida en un proceso de contratacién debe ser
adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato, su valor, complejidad y
Riesgo. Es adecuada cuando es afin al tipo de actividades previstas en el objeto del
negocio a celebrar. Por ejemplo, si es para prestar un servicio de aseo general, el
proponente debe tener experiencia en tal servicio, sin que sea relevante el lugar en
el cual lo haya ejecutado o quién fue el contratante. Es proporcional cuando tiene
relacion con el alcance, la cuantia, Riesgo y la complejidad del negocio a celebrar.
Por ejemplo, en una obra publica con un presupuesto oficial de 100 SMMLYV, la
experiencia exigida es proporcional si se exige que los proponentes hayan
participado en procesos de contratacién entre 90 y 100 SMMLV del mismo tipo.

Con base en lo anterior, que sea proporcional no significa que sea igual al objeto
que se va a contratar, ya que esto puede limitar la participacion de los proveedores,
por no haber ejecutado un objeto igual pero si similar, que puede funcionar para las
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exigencias de la entidad, contribuyendo a contar con pluralidad de oferentes. De lo
contrario, se limitaria injustificadamente la participacién de los proveedores que han
ejecutado contratos no iguales, pero si similares, y que pueden aportar trayectoria
para satisfacer las exigencias de la entidad.

Adicionalmente, se resalta, que los proponentes deben registrar en el RUP, sin
restriccion alguna de cantidad o fecha de celebracién, los contratos que hayan
celebrado para prestar los bienes, obras y servicios, identificandolos con el
Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel y expresar el valor del acuerdo
de voluntades respectivo en SMMLV.

Lo anterior, en la medida que la experiencia no se agota con el paso del tiempo
y, por el contrario, ello su e los pr adquieren mayor experiencia
siempre que contintien ades. Aclarado lo anterior,
este despacho proced alizar Xperiencia requerida en el
proceso de licitacion.

Tanto en los estudios previo

gos de condiciones se exigio lo
siguiente:

fa -SMLav

70111700, Parques, )
72101500, Servicion ! berd acreditar que ha
Construceidn, &j (02) toniratos ¢jocutades,
72102000, Servicios de NMastenimiento y; @0 fos mue en el conjunto mciuyan. 1
Reparacian de Instaiaciones. totatidad de los codigos anles descrilas

o AP PR TN B
?gff ¥ i o v - 2 . Batoieoo |y

i . alcance y/o
facilicatBs e cOPRtVES, o v £ 2 v

ac:ividadef; elecutadas  contemple s
72151800, Serviclos de Sistemas Bléctricos. | Sonstruccien de Obras de infroestructura

T2151900. Servicios de Albafiileria  y| poblica,

Mamposteria.

T2153100. Serviclos de Constriecién del La Sumsteria de las cuantas do los
Facllidades Atldiicas v Recraativos. sentratos deberd ser lgusl o superiar a 1.0
83101800, Servicios eléctricas, veces gl Presupuesto Oficial.

931442000, Desarrolls Lirbhano.,
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8-1. EXPERIENCIA ESPECIFICA SOLICITADA.

En estricta aplicacién de lo dispuesio en ¢l numeral 8.1 del Ianicu!o 6
de la Ley 1150 de 2007 —De la calificacion y clasificacidn de los
Inscritos, ..Ja verificacion de las condiciones establecidas en ef
numeral 1 dol articulo 5 do {8 prosente ley, se demastrard
exclusivamenta con el rospectivo cedificado del RUP en dondes
deberdn constar dichas condicionos. £n consecuencia, las ontidades
astatales en los procesos de conltratacion no podrdn exigir, nl 10s
proponeéntes aportar documeniacién que debag utilizarse para efecluar
la Inscripckén en ¢l reglstra. No obstante, to antarior, s6lo en aquellos
casos en que porlas caracloristicas del objeta @ coniralar se requiers
la wvarificacién de requisitos del proponente eadicionales a los
conlenidos en el Raglistro, la entidad podra hacer tal vefificacién en
forma directa. ...”

£n consideraciéng
ejecucion, sere
ejecucién de
aportados enla

¥ el plazo de
riencia en la
uno de los
onsiruccién

de Escenartio drea total
intervenida en % dol 4rea
total a interventir ch el es de 6.372 mi2.

Adiclonal a esto se fe ; posea experiencia
especifica en las sigule aclividad ales debera acraditar
haya sido
coniados a
lica y que el
el valor del

parir de la fec
valor cfecutado
presupuesto of

o Elcontrat cradite [a deberan estar
Inscritos en e! Regisiro Unico Proponenies de! proponerite
individual o del inlegrante det Consorcio o Unién Temporal que

72101500. Servicios de Apoyo para la Construcelén.

72102900, Servicos de Mantenimlento y Reparacion de tnstataciones,
72103300. Senvidos de Mantenimiento ¥ Reparacién da Infraestructur,
72141300. Serviclos de Construcclén de {aclidades Altéticas y Recreativas,
72951500, Senviclos de Sisternas Eléctricos.

72451900. Servicios de Albafilieria y Mampostéria,

72163100, Serviclos de Construccién de Fadllidades Atléticas y Recreativas.
83101B00. Serviclos eléctricos.

93142000, Desarrollo Urbano.

o Ei contrato aportado debera contar con el item de Suministro

e instalacién de grama sintética dentro de sus actividades
sjecutadas,

o El conlrato sportado deberd contener la Construccidn de
Graderlas en Concreto con Cubierta de Estructura Metalica
dentro de sus actividades ejeculadas.

o Ei contrato aportado debera coritar con la elecucion de un
Sistema de Orenaje por Infillracién al terrens natural con
Piedra Media Zonga dentro de sus aclividades ejecutadas,

o Elcontrato aportado deberé contar con ¢l item de Cerramienio
Perimotral de Cancha de Futbol dentro de sus aclividades
cjecutadas,
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Respecto si la experiencia requerida es adecuada.

Encuentra este despacho que la experiencia requerida es adecuada en cuanto esta
es afin al tipo de actividades previstas en el objeto del contrato consistente en la
"CONSTRUCCION DE ESCENARIO RECREATIVO, CANCHA DE FUTBOL
GAIRA, DISTRITO DE SANTA MARTA, MAGDALENA”,

Respecto si la experiencia requerida es proporcional

Sin embargo, la experiencia requerida no es proporcional, pues se le exige al
contratista una experiencia cuyo objeto sea la construccién de escenarios
recreativos, Cancha de fi ida en el contrato aportado
mayor o igual al 100% s del 6.372 mt2. Adicional
.eX|ge gue el contrato pr terminado dentro de los 5

el valor ejecutado de este sea j i .5 veces el valor del presupuesto
en SMMLV.

Este despacho no encu
entidad exija y aumente

ico y/o juridico para que la
isitos que debe de cumplir
el contrato que debe pre ar la experiencia requerida
por la entidad que desbor A10 y limitan la participacién de
mas oferentes en el proceso licitatorio, violando de por si el principio de pluralidad

de oferentes Stmamm;iﬁmen de bignes y servicios
se permita la N I r ]

Adicionalmente, en las observaciones que se hicieron al estudio previo, asi como al
pliego de condiciones definitivo dentro de una observacion / aclaracion que solicitd
uno de los interesados en cuanto a las posibles ambigiiedades que se generaban
entre la experiencia general y especifica, la entidad decidid, aumentar las
condiciones y requisitos de los certificados de contratos, endureciendo vy
restringiendo las variables que deben llevar estas como se muestra a continuacion:
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El cantrato con ¢l que se acredite la experiencia deberd estar inscrito en el Registro Unico

Proponentes det proponente individual o del integrante del Consorelo o Unién Temporal
que aporte la experiencla, en los sigutentes codigos:

TETSTS00, Serviclos o Apoyo para |a | El pfoponente debord scroditar que ha 6]eCoiass on (1)
Canstruccidn, . cohtrato que ncluya ta totaltdad de 08 codigos antes
T2102900, Serviclos de Mimenimiento ¥ | Coscritos (FO141200, 72101500, 72102900, 72102300,
Reparackén de tnitalacionss, 72141300, 7251509, T2t51900, 72153100, BI101E00 y
72103300, Serviclos de Manténimionto y | 93147000, e obfete., Moanoe y/o  actividades
Reparackin da infraettroctuia, § ®lecutadas conternple Lln Comtrucetdn o Luwonaro
73141300, Serviclos de Construccidn div | Racrestiva y Cancha de Futbol,

facit kfades atldticas y Rocreativas,
72154500, Servicios de Siravnass Eléctricos. Lo cuantfa del contrate deberd wer igual o superior a 0.9
F1i581900, Serviclos d¢  Albablary vy | wotes of Presupucito Oficisl,

Mampoteria.

71153100, Semvicion de Comuuccin de
Facilidades Alléticas y Recreativas,
83101800, Servictos eldcuricos.
_$3142000. Desaryolie Urbano,

- El contrato aportado debers contar con ol {tem de suministro e instatlacién de
grama sintética dentro de sus actividades ejecutadas.
- El contrato aportado, ontener |
cubierta de estruc,
- Por ¢l sistema d
debera acreditar
pledra rajon o pi
minimo de 30 cen

¢ graderias on concréto con
ejecutadas.

tural et contrate aportado
n de una capa drenante en
la cancha con un espesor

fento perimctral en maslla
galvanizada d¢ alte impa tatica dentro de sus actividades
ejecutadas.

- El contrato apor adq del : especifica en muros de

- El contrato aport
silleteria tipo est

- El contrato apost
silleterfa tipo est

- El contrato apo pecifica en instalacién de
transformador Bifas 3.200v/2 ~Upo poste.

- El contrato aportado deberd acreditar la experiencia especifica en instalaciéon de
Méquinas Biosaludables,

- Elg a tar fica ‘en instalacién de
par i t
- La a L / allyyell o n be Hereditarse o través de la

Informacién consignada en el certificado del Registre (nico de Proponentes y los
contratos aportados para efectos de acreditacién de experiencia deberfn estar
Glasificados en el “Clastficador de Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas™
en los codigos descritos en el pliego de condiciones es decir {FO111700, 72101500,
72102900, 72103300, 72141300, 72151500, 72151900, 72153100, 83101800 y
923142000},

pecifica en fnstalaciéon de

pecifica en instatacién de

Es decir que la entidad, sin justificacion alguna, aumento los requisitos exigidos de
experiencia, pasando de 4 a 10 requisitos adicionales, los cuales se oficializaron
mediante la ADENDA No 1, suscrita por la alcaldesa del Distrito de Santa Marta, y
revisado por el gerente de infraestructura.

CONCLUSION

Por consiguiente, este despacho considera que se configurd una fragante violacién
al principio transparencia y el deber de seleccién objetiva en cuanto se limit6 la
piuralidad de oferentes en el particular, pues todos los requisitos exigidos y los
adicionales limitaron de forma restrictiva la participacion de mas oferentes dentro
del proceso licitatorio.

Bajo estas condiciones, determinadas a través de los estudios de mercado y sector
y, replicados en los estudios previos que soportaron el pliego de condiciones, la
entidad procedid a adelantar el proceso licitatorio y adjudicar el proceso licitatorio
al Unico proponente que cumplié con los requisitos establecidos en el pliego de
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GENERAL DE LA NACION

condiciones. No sobra decir que la participacion de la investigada no se limité a fa
suscripcion del contrato de obra objeto de estudio, sino su participacion se extendio
a los pliegos de condiciones y la adenda en mencion, por lo que su injerencia va
mas alla del mero perfeccionamiento del contrato.

Es asi como la investigada como representante de la Alcaldia Distrital de Santa
Marta, en primera instancia suscribié el pliego de condiciones definitivo y la adenda
No. 1y, posterior, adjudico y suscribié el contrato de obra No. GI001 de fecha 15
de julio de 2020 que tenia por objeto la "CONSTRUCCION DE ESCENARIO
RECREATIVO, CAMCHA DE FUTBOL GAIRA, DISTRITO DE SANTA MARTA,
MAGDALENA", derivado del proceso de Licitacién Publica No LP-GI-001-2020, con
la empresa BSP CONSTRUCCIONES S.AS.

De lo anterior, se pued
demuestran en un gra
adjudicacion y la suscri

ue las pruebas analizadas
da avald por medio de la
a fase precontractual que

desconocia el principio de tras tratacion estatal que comporta el
deber de seleccién objetiva, ' e, se habrian aplicado criterios
encaminados a restringir la pluralida oferentges en dicho proceso de
contratacién, en este ca indi anizacionales, asi como la

experiencia requerida a

8.4. Consideracio
los sujetos procesales

Respecto al SiEaG;uchleNa]:chensa, considera esta

delegada que resulta procedente efectuar el correspondiente anélisis de los
argumentos de defensa dentro de los elementos estructuradores de la falta
disciplinaria; en otras palabras, una vez relacionados los argumentos de defensa en
el acapite 8.2 del presente proveido, y en sede de tipicidad resolver las
apreciaciones juridicas planteadas con observancia de los elementos constitutivos
de la falta disciplinaria endilgada en auto de cargos proferido el 17 de mayo de 2024,
por la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccion 7. Segunda para la
Contratacion Estatal.

olicitudes presentadas por

En cuanto a las solicitudes presentadas de manera extemporanea por los sujetos
procesales, resulta importante poner de conocimiento que de conformidad con lo
estipulado por el articulo 206 del CGD% l|a etapa procesal oportuna para la
formulacion de solicitudes de nulidad se encuentra prevista por la ley hasta antes
de dar traslado para alegatos de conclusidén, como en el caso particular ha ocurrido

Igual destinoc corre la solicitud de version libre y soliciiud probatoria fundamentada
en una prueba sobreviniente. Respecto a la version libre, conforme a lo establecido

* ARTICULO 206. Requisitos de solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podra formularse hasta antes de dar traslado
para alegatos de conclusidn y debera indicar en forma concreta la causal o causales respectivas, asl como expresar los
fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten.
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en el numeral 3 del articulo 112%, su practica esté prevista por la ley hasta antes de
dar traslado para alegatos previos al fallo de primera instancia. Mientras que la
presentacion de solicitudes probatorias conforme al articulo 225B% y 225C% se
encuentra prevista dentro de los quince (15) que se les otorgd a los sujetos
procesales para la presentacién de descargos y solicitudes probatorias.

Por lo anterior, estas solicitudes presentadas de manera extemporanea se
tomaran como_alegaciones presentadas por la_defensa y se procedera a
pronunciarse el despacho sobre las mismas, en los siguientes términos:

Respecto a la nulidad presentada aborda dos temas especificos que son: i)

Indebida notificacion del a alegatos de conclusion v; ii)
Falsa motivacién del aut tos de conclusion:

Respecto al primer punt gar que el auto que corre
traslado para alegatos S una providentia que no tiene una forma

especifica de notificacién de a
1952 de 2019 denomi
anterior procede la aplic
“Las decisiones de sust
prevista en este cédigo
mas eficaz, de lo cual e

En esa linea, i rovi [ Ic) des2024"se indicd que
debia comunSrEGUI’Mclﬁ)ﬁx virtud'delarticulo 129,
es decir, no se trata de una notificacién como lo pretende plantear la defensa de la
disciplinada para hablar de una indebida notificacién y, por otro lado, ia

comunicacion se debe de hacer por el medio mas eficaz.

mplado en el Capitulo Il de |la Ley
comupicaciones”. Esclarecido lo
Ema norma, que establece:
a especial de notificacién
procesales por el medio

Esclarecido que trata de una comunicacion que se hace por el medio mas eficaz,
es importante precisar en este punto que el correo mgarzon@torregroza.com.co es
el medio a través del cual el apoderado principal ha presentado todas sus
actuaciones en esta etapa de juzgamiento, lo anterior se corrobora en los folios 10,
15, 52 y 73 del Cuaderno principal No. 2.

De hecho, el auto por medio del cual se definié el procedimiento y se le corrié
traslado de quince (15) dias para presentar descargos se le comunicéd al mismo
correo, donde tal como se puede constatar en el folio 10 el abogado principal

%" ARTICULO 112. Derechos del disciplinado. Como sujeto procesal, el disciplinado tiene los siguientes derechos:
3. Ser oldo en versién libre, en cualquier etapa de fa actuacién, hasta antes del traslado para presentar alegatos previ

2l fallo de primera o vinica instangla,
% ARTICULD 225 B. Soficitud de pruebas y descargos. En el auto en el que el funcionaric de conocimiento decide aplicar

el procedimiento ordinario, también dispondra que, por el termino de quince (15} dias, el expediente quede a disposicién de
los sujetos procesales en la secretaria. En este plazo, podrén presentar descargos, asl como aportar y soficitar pruebas.
Contra esta decisitn no procede recurse alguno. La renuencia del investigado o su defensor a presentar descargos no
interrumpen el trdmite de ta actuacion.

% ARTICULO 225 C. Termino probatorio. Vencido el término para presentar descargos, asl como para aportar y. solicitar
pruebas, el funcionario competente resolverd sobre las nulidades propuestas y ordenara la practica de las pruebas que
hubieren sido solicitadas de acuerde con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Ademés, ordenara de oficio
las que considere neceserias. Las pruebas ordenadas se practicarsn en un témine no mayor de noventa {90) dias (...}
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presenta ante esta dependencia el correspondiente escrito de descargos, y asi, alo
extenso del proceso disciplinario, se observa que ha mantenido constante
comunicacién a traves de este correo.

Por lo tanto, la argumentacién del abogado de no haber tenido conocimiento de 1a
actuacion resulta infundado de acuerdo con lo sefialado atrés, inclusive los correos
cuentan con la presentacién del abogado al momento de presentare los memoriales
y para efectos de ilustracién se relacionan a la presente:

De: Miguel Angal Garzon Mading <mgarsn@iorregroza tom.co>

Erwiado ef: madreolas, 17 de julio de 2024 4:37 p. .

Para: Jonathan David Pinarod Montana <pineros@provuraduiisgoneos; 9 Delagadks Diziptinaria g juzgamierto | 4jurg iscip 8. gON.L0Y
CC: fohan David Patoming Penagos <dpanagos@lorTegroa.com.oo»

Aunte; SOUICTTUD DE PRUEBAS EN DESCARGOS /f VIANA MONSON SALCEDO /f IUS-E-2021-201380 - JUC-D-2021-1901483

Seftares
PROCURADUREA DELEGADA DISCIPLINARIA DE )26,

g & 0D
Cerdlat astuds,
LUIS CARLOS TORREGROZA DIBZGRANADOS, sbogado Wulado, den| 4d 94 543 de {7 cudad do San Marcos. Sucre. portador de fa larjate profesional Ne.

126.561 dal Consajo Supedor de la Judicatura, en cafdad 8o : do gebidemente conferido y atlagado ol expadiente, concirio anfe su
Horiozatis Deapacho cor o fin de recdicar solichud de prufiliss en descanes

Por consiguiente, la co
Io i

para presen®® d - 28 x
para la gresentacwn de aleqatos prewos aI fallo, cumpllendo asi_con el
principio de publicidad.

Ahora bien, el abogado principal alegé que no hubo una defensa técnica efectiva en
vista que el abogado principal no presentd el respectivo alegato de conclusion, sin
embargo, tal como obra en constancia del 17 de enero de 2025 el abogado Johan
David Palomino Penagos, quién actia en condicién de defensor suplente,
autorizado por el abogado principal tal como consta a folio 52, presenté escrito de
alegatos de conclusién dentro del término oportuno.

Por lo tanto, la persona que present6 los descargos no fue la disciplinada sino el
profesional de! derecho tal como consta en sus credenciales, quien en una labor de
defensa y asesoramiento juridico presenté los argumentos legales encaminados a
desestimar el cargo formulado a su prohijada. Por lo tanto, en este punto es de
sefalar: i) si existi6 una defensa técnica de acuerdo con la misma acepcion
jurisprudencial allegada por el abogado principal en el escrito de descargos:

“... Por el ofro lado se encuentra la defensa fécnica, que es ejercida por un
abogado, que debe desplegar una actividad cientifica, encaminada a
representar y asesorar técnicamente al investigado sobre sus derechos y
deberes...” (Subrayado y negrilla por el despacho)
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De acuerdo con esta acepcion y del escrito presentado por el abogado suplente
cumple con cada una de las caracteristicas que emanan de una defensa técnica.

if) La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional indica lo siguiente en la
sentencia C-994/06:

«Basado en fa divisién de trabajo, el legislador otorgé la facultad al apoderado
de confianza de nombrar un suplente, esencialmente para aquellos actos
procesales en los cuales éste no pudiere estar presente. Al respecto afirma la
ley 600 de 2000 articulo 134 “... El defensor, el apoderado de la parte civil y del
tercero civilmente responsable an _designar suplentes bajo su
tuacion procesal a partir
crifo que contenga su
suplente debe haber
actuacion se efectua

del momento en qu
designacién.” Asf las

britenga su_designacién se
la causa penal.» (Subrayado y

puede actuar a partir
presente ante el deg

Por lo tanto, el abogad ponsabilidad del abogado
principal y, en efecto, tal € proceso se encuentra que
fue designado por el mismo y actuo luego de su designacion. No sobra decir, que

ambos abogados rten is ara referenciar la firma
"TORREGR(% ELEM}’M}FECN$@ considera infundada la
afirmacién de e ehet conocimiento de la actuacion.

Respecto al segundo punto, el cual se alega una falsa motivacion en el auto del 30
de diciembre de 2024, en cuanto se enuncié una supuesta comparecencia del
abogado suplente el dia 30 de noviembre de 2024, donde presuntamente informo
sobre la imposibilidad de contactar a los declarantes. Sin embargo, dicha situacién
factica es contraria a la realidad procesal, puesto que no existid programacion de

diligencia testimonial para la fecha referida, por lo cual se configura una
irregularidad.

Una vez se verific6 el decurso procesal y las actuaciones que se han adelantado en
etapa de juzgamiento se observa lo siguiente:

Mediante auto del 31 de oclubre de 20242, esta dependencia programé diligencias
testimoniales para el 13 de noviembre de 2024, Para ese dia, se presentd el sefior
JOHAN DAVID PALOMINO PENAGOS en su condicién de defensor suplente del
sbogado de confianza que asumié la representacién de (a disciplinada VIRNA LIZ|
JOHNSON SALCEDO, quién solicité el reconocimiento de personeria juridica para
actuar amimando al correo electronico de fa delegada las correspondientes
credenclales para ser reconocido e informando que las declaraciones programadas
para ese dia no se flevarfan a cabo, teniendo en cuenta que para ese dia las
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personas que estaban llamadas a declarar no se encontraban disponibles para
comparecer a la diligencia, razén por la cual solicitd ia reprogramacion de las
diligencias para €] 29 de noviembre de esta anualidad.

Por auto del 21 de noviembre de 2024, esta delegada reconocié personeria
jurldica al abogado JOHAN DAVID PALOMINO PENAGOS para acluar en
representacién de [a disciplinada VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDO en condicién
de abogado suplente y reprogramd las dillgencias testimoniates para el dia 29 de
noviembre de la misma anualidad.

Para el dia citado, comparecié de nuevo el defensor suplente e informé que no habla
sido posible contactar a las personas llamadas a declarar, por tal motive, solicitd
una Gltima reprogramacion para el dia 30 de diciembre de 2024. En esa oportunidad
el despacho advirlié ia aplicacién del articulo 218 del CGP con relacién a la
consecuencia de no comparecencia de los dgglarantes, considerando el numero de
reprogramacionas q

Paraeldia30den
informé sobre la im
estar atento alo qu

el abogado suplente e
s por lo que manifestd

el 30 de noviembre d 2024 ala d§ mada para practicar las
testimoniales decretada la fecha de su asistencia
fue el 30 de diciembre n error de digitacién en el
mes de la fecha anuncia rla defensa considera que
existe error de motivacion de

No obstante, gﬁﬁujeMlﬁrN T dIdO que la defensa no
demuestra d fi sBstancialmente el auto
por medio del cual se corri6 traslado de alegatos de conclusion. Lo cierto es que se
programaron en tres (3) oportunidades la practica de las pruebas testimoniales de
las declaraciones solicitadas por la defensa sin lograr su comparecencia v,
asimismo, se advirtid a la defensa las consecuencias de la inasistencia de las

personas llamadas a declarar y se puede corroborar en cada uno de los autos a
través de los cuales se programo y reprogramé las diligencias.

Considerando lo anterior y que no habia mas pruebas que practicar como se
enuncié en la misma providencia, se procedié a correr traslado de conformidad con
el articulo 225 E de la ley 1952 de 2019. Retomando la alegacion de la defensa con
relacion a la falta de motivacion no acorde con la realidad factica consiste
simplemente en un error de digitacién gue no tiene incidencia para transgredir el
derecho a la defensa o debido proceso, razén por la cual no son de recibido estas
argumentaciones defensivas.

En relacion con la solicitud de una prueba sobreviniente el testimonio de Greysi
Avila Campo como Directora de Contratacion Estatal en virtud del articulo 225D de
la Ley 1952 de 2019 no es viable por lo siguiente:

i) La oportunidad para presentar solicitudes probatorias se agotd en el
momento que se corrid traslado a los sujetos procesales para la
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presentacion de solicitudes probatorias. En efecto, en esa oportunidad la
defensa presenté solicitudes y se resolvié accediéndose a cada una de
las pruebas solicitadas.

El articulo 225 D del CGD desarrolla la figura de la variacion de cargos y
consiste en una facultad en cabeza del despacho que adelanta la fase de
juzgamiento de ordenar la variacién de los cargos por dos situaciones
especificas. La primera situacién es si el despacho advierte un error en la
calificacion y la segunda situacion es como consecuencia de una prueba
sobreviniente.

En esa linea, el
facultad del op
esta situaciéon
practicada por

ujetos procesales. También
sobreviniente decretada y
esidad de variar los ¢cargos

Por lo tanto,
adecuado par.

por la defensa no es el
turaleza.

Por ultimo, la n no solicitd en el momento
oportuno dicha prueba testimonial, pues no se observa ninguna

justificac ingli ! rt horasconacieran de la
exi é |fre ' TENe p instruccion se conocia
que 10s Nechaos objeto de investigacion giraban entorno a la irregularidad

precontractual enunciada. Por lo que catalogar la prueba testimonial
como sobreviniente no guarda ninguna relacién con su naturaleza ya que
no se justifica las razones para no haberse podido solicitar en etapa de
descargos que resulta ser la oportunidad procesal.

Ademas, la prueba solicitada no resulta trascendental ni incidiria en el
sentido de la decision por cuanto la actuacién contractual y
especificamente los estudios previos obran en forma escrita en las
pruebas documentales analizadas que brindan la certeza para conocer lo
ocurrido y tomar la determinacién que en derecho corresponde en virtud
del articulo 160 del CGD.

Respecto a la versién libre, la defensa solicita la practica de la diligencia en virtud

del derecho que le asiste a la disciplinada y con fundamento en una jurisprudencia
del Consejo de Estado que indica lo siguiente: "La versién libre no es un medio de
prueba sino un derecho del investigado que puede hacer valer antes de proferirse
el fallo de primera instancia...”
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Sin embargo, la defensa no tiene en cuenta que el articulo 112 en su numeral 340
indica expresamente que el derecho que le asiste a su prohijada lo debe de ejercer

hasta antes del traslado para presentar alegatos previos al falio de primera
instancia, razon por la cual se encuentra fuera del término oportuno para ejercer el
derecho sohcntado todo esto sin perjuicio que todas las argumentaciones
defensivas pueda presentarlas en los alegatos de conclusion.

Respecto a la jurisprudencia relacionada para respaldar su solicitud, [a defensa no
advierte que la Sentencia del Consejo de Estado No. 73001-23- 33-000-2013-
00436-01 es del 1 de septiembre de 2016, es decir, es una jurisprudencia
desactualizada con los nuevos términos establecidos por la ley 1952 de 2019, pues
la normativa que antecede a esta ultlma si contemplaba un plazo mas ampho para
ejercer el derecho a la verg do en cuenta el articulo 263
del CGD que regula la t te proceso en su totalidad
se regira por la nueva le

Hecho el respectivo pronuncia
extemporanea por el abogado,
4 del articulo 225F con rejaci
de los descargos y de la

ituaciones advertidas de manera
o con lo dispuesto en el numeral
gacion juridica de los cargos,
D presentadas...”

8.5. Fundamenta id @ Ita - tipicidad

En el pliego de cargos proferido por la Procuraduria Delegada Disciplinaria de
Instruccion TSEﬁmMEEmecho a lainvestigada, en
su condicién tal [ im ensla falta gravisima
prevista en el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002, reproducida en el
numeral 3 del articulo 54 de la Ley 1952 de 2019 modificada por la Ley 2094 de
2021, que reza lo siguiente:

“Participar en la etapa precontractual o_en la actividad contractual, en
detrimento del patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios

que regqulan la contratacion estatal y la funcién administrativa
contemplados en la Constitucién y fa Ley...”

Ley 80 de 1993:

“ARTICULO 24. DEL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En virtud de este
principio:

[..]

4 “Articulo 112 Derechos del disciplinado. Como sujeto procesal, el disciplinado tiene los siguientes derechos:

[...]

3. Ser oldo en versién libre, en cualquner etapa de la actuacaén hasta antes del traslado para presentar alegatos previos al
fallo de primera o Unica instancia.”
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8o. Las autoridades no actuaran con desviacion o abuso de poder y ejerceran
sus competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley. Igualmente,
les serd prohibido eludir los procedimientos de seleccién objetiva y los

demas requisitos previstos en el presente estatuto...”

Ley 1150 de 2007;

"ARTICULO S0. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccidn en la
cual {a escogencia se haga al ofrecimiento més favorable a |a entidad y a los
fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de interés
y, en general, cualquier clase de motivacién subjetiva. En consecuencia, los
factores de escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los
pliegos de condicione quivale n cuenta los siguientes
criterios:

(-

2. <Numeral modifica
nuevo texto es el sigujente:>
en cuenta los factoreg técnicos y eco
precisa y detallada dillos mismos

sus equivalentes, re

de la Ley 1474 de 2011. El
ble sera aquella que, teniendo

egos de condiciones o
la entidad, sin que la
favorabilidad la con contenidos en dichos
documentos. En los co or plazo ofrecido no sera
objeto de evaluacién. La entidad efectuari las comparaciones del caso
mediant j s Bigeginign ik sulta“de precios o
condicio E@U;MFENJFQH entidad o de los
ados para elio.

organismoS consultores o asesores design

En los procesos de seleccion en los que se tenga en cuenta los factores
técnicos y econdmicos, la oferta mas ventajosa sera la que resulte de aplicar
alguna de las siguientes alternativas:

a) La ponderacion de los elementos de calidad y precio soportados en
puntajes o férmulas sefialadas en el pliego de condiciones; o

b) La ponderacion de los elementos de calidad y precio que representen
la mejor.

..y

Ley 1882 de 2018, articulo 5 paragrafo 1

"ARTICULO 50. Modifiquese el paragrafo 1 e inclityanse los paragrafos 3, 4 y
5 de articulo 50 de la Ley 1150 de 2007, los cuales quedaran asi:

(...)

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes
a la futura contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacion de
las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
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propuesta que no afecten la asignacién de puntaje deberan ser solicitados por
las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el
término de traslado del informe de evaluacién que corresponda a cada
modalidad de seleccién, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia
y para el proceso de seleccién a través del sistema de subasta. Seran
rechazadas ias ofertas de aquellos proponentes que no suministren fa
informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefalado.

Durante el téermino otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no
podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del
proceso.”

Resoluciéon 5635 de 2
Contratacion":

adopta el “Manual de

«"{..)"

4. PRINCIPIOS APLICABL NTRACTUAL. Todo proceso
contractual que addlante 1a Alcaldia de Sgnta Marta D.T.C.H.

Magdalena, debera t i rincipios previstos en 1a
Constitucién Politica ado anteriormente, asi
como los siguientes

Planeacién: Ia planeacion de Ia actividad cofitractual significa que, previamente

a la inici el proces co ealizar_los_estudios
tendlent Gﬂ MiﬁNe igfdeYcontrato a celebrar,
la sujecid Ia amtitiad laidentificacion

de las metas que se persiguen con su gjecucion y la prevision oportuna de las
dificultades que puedan ocurrir en su practica.

Seleccion Objetiva: Principio contenido en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007
el cual dispone que "Es objetiva la seleccién en la cual la escogencia se haga
al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener
en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase
de motivacion subjetiva.»

10.1.4. Estudio del Sector y Estudio de Mercado

«A. Estudios del Sector: De acuerdo con el Articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto
1082 de 2015, es deber de las Entidades Estatales realizar durante la etapa de
planeacién del contrato, el analizar el sector, es decir, el mercado relativo al
objeto del Proceso de Contratacién, desde la perspectiva legal, comercial,
financiera, organizacional, técnica y de andlisis de Riesgo. El resultado del
analisis debe piasmarse en los estudios y documentos previos que debe
elaborar el lider del grupo de compras publicas inteligentes con cada Secretario
de Despacho, Jefe de Oficina, Director Administrativo o Gerente donde nazca

la necesidad, como responsable de la etapa previa de todo proceso
contractual.»
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Frente a la investigada en su condicién de Alcaldesa Distrital de Santa Marta para
la epoca de los hechos, se reproché su participacién en la actividad precontractual
al adjudicar y suscribir el contrato de obra No. GI001 de fecha 15 de julio de 2020
que tenia por objeto la "CONSTRUCCION DE ESCENARIO RECREATIVO,
CANCHA DE FUTBOL GAIRA, DISTRITO DE SANTA MARTA, MAGDALENA",
derivado del proceso de Licitacion Publica No LP-GI-001-2020, con la empresa
BSP CONSTRUCCIONES S.AS., en cuya fase pre contractual desconocié el
principio de trasparencia de la contratacion estatal que comporta el deber de
seleccion objetiva, toda vez que, se habrian aplicado criterios que pudo conllevar
a restringir la pluralidad de oferentes en dicho proceso de contratacién, en este
caso los indices financieros y organizz: cionales, y la experiencia requerida.

Por lo anterior, se consid
el principio de transpare

por la investigada vulneré
eleccion objetiva.

8.5.1. Confiquracidh de lo i isciplinario

De acuerdo a la descripgion tip A eral 31 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, reproqicida en el n culo 54 de la Ley 1952 de
2019, considerada co aflria disciplinaria, para su
configuracion requiere lo Jn proceso contractual para
determinar si la falta s , peONtractual o contractual; ii)
determinar la etapa del proceso contractual en que participé la disciplinada en su

condicién de Sambligtri t ) iendo.en=cuenta la los
elementos ¢ i | I eI *i i hubo' detrimento del

. . ) b . . [ i .
patrimonio publico 0 descondcimiento de los principios de la contratacién o funcién
publica.

Las pruebas obrantes en el expediente permiten constatar que la disciplinada para
la época de los hechos ostentaba el cargo de Alcaldesa Distrital de Santa Marta, y
de acuerdo con lo establecido en el manual de funciones del cargo*!, como
representante de la entidad se constatd que sus funciones estaban encaminadas a
participar en los asuntos relacionados al tema de [a contratacion.

Como representante de la entidad y directora de la contratacién est4 obligada
proteger los intereses de la entidad, ademas, responder por sus actuaciones y
omisiones antijuridicas, asi mismo, esta llamado a velar porgque la finalidad de las
actuaciones se cumplan a cabalidad, sin perjuicio gue para realizar dichos procesos
reciba asesoria o algunas etapas se realicen a través de otros funcionarios, sin
embargo su responsabilidad frente a la celebracién de los actos contractuales,
requieren una mayor exigencia del Alcalde en cuanto su funcién como
representantes legales de los municipios estan llamados a tener injerencia directa
en los procesos contractuales

“! Manual de funciones relacionado a folio 152 del Cuaderno principal No. 1.
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En esa linea, se constatdé que la disciplinada VIRNA LIZ| JOHNSON SALCEDO
participé en la etapa precontractual que se vio reflejada en la suscripcion del
Proyecto de pliego de condiciones, pliego de condiciones definitivo y la Adenda No.
1; posteriormente, suscribié la resolucién de adjudicacion, que finalmente se
concatend en la suscripcion det contrato de obra No. G001 de fecha 15 de julio de
2020, con el unico oferente que cumplidé con los requisitos que se definieron desde
el estudio de mercado y sector que respaldé el tramite contractual y, que tal como
se demostrd en el andlisis probatorio no se encuentran justificados y exige requisitos
restrictivos de la pluralidad de oferentes, tal como se ha desarrollado atras. Por lo
cual cumple con el primer y el segundo requisito nombrado en el parrafo anterior.

Estudiado el pancrama contractual enunciado por la instruccién en los dos puntos
tratados, es importante ¢ r requisito para determinar
la configuracion de la fal se entendido, el despacho
instructor determiné qu se presentd en la etapa
precontractual y contra |, con descofpcimiento del principio de
transparencia en conco

Entendido lo anterior, se gdvierte que un i los acapites de la tipicidad
y el concepto de violaci disciplinada desconocio el
principio de transparenci el articulo 24 de la Ley 80
de 1993, en concomitan n objetiva concebido en el
articulo 5 de la Ley 1150 an la contratacién estatal.

La instrucmosE ﬁmmr;EN Imco hormativo para los
procesos co el=éumplimiento del
articulo 2° de la Constitucién Politica bajo el principio de interés general. El principio
de transparencia, especificamente desarrollado en el en el numeral 8 del articulo
24 de esta Ley, exige que los procesos de contratacion se realicen sin

consideraciones subjetivas, permitiendo una seleccion objetiva que privilegie el
interés general y posibilite-elegir la mejor propuesta.

En el caso especifico de la Licitacibn Publica No LP-GI-001-2020 para la
construccidon de un escenario recreativo en Gaira, Santa Marta, se detectaron
irregularidades en el proceso de seleccion. La entidad establecié requisitos
financieros, organizacionales y de experiencia considerados restrictivos vy
desproporcionados, los cuales limitaron significativamente la participacion de
oferentes, vulnerando los principios de libre concurrencia y seleccion objetiva
establecidos en la normatividad de la contratacion publica.

Para este punto se considera oportuno analizar el concepto que abarca el principio
de transparencia y el deber seleccion objetiva como principio regulador de fa
contratacion estatal.
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Principio de transparencia

El principio de transparencia en la contratacion estatal representa un mecanismo
fundamental para garantizar la objetividad, imparcialidad e igualdad en los procesos
de seleccion de contratistas. Su propésito esencial es eliminar cualquier posibilidad
de favoritismo politico, econémico o familiar, asegurando que |la escogencia del
contratista se realice mediante procedimientos publicos, claros y reglados.

La Ley 80 de 1893 desarrolla este principio estableciendo que la seleccién del
contratista debe efectuarse prioritariamente mediante licitacién o concurso pablico,
permitiendo la participacién de un nimero S|gn|f catlvo de oferentes en igualdad de
condiciones. Se exige que
los interesados conozc
obtengan copias de las

s. soliciten audiencias y

De acuerdo con la jurispfudenci j , los procedimientos de la
contratacion deben caracteri c dad entre los participantes; ii)
Objetividad en las condjciones™e ofert icidad de las actuaciones; iv)
Motivaciéon detallada de el proponente mas idoneo.
Como regla general, lo un proceso de licitacién o
concurso publico, admit ontratacién directa. Cada
etapa debe estar revesti ia, pndo el interés publico sobre
consideraciones particulares. La corporacién mencién lo ha entendido de esa
manera en lo i

*3.2. El prifciplo de ans;arenma persigue la garantia que de en la formacién
del contrato, con plena publicidad de las bases del proceso de seleccion y en
igualdad de oportunidades de quienes en él participen, se escoja la oferta mas
favorable para los intereses de la administracién, de suerte que la actuacion
administrativa de la contratacion sea imparcial, alejada de todo favoritismo vy,
por ende, extrafa a cualquier factor politico, econdémico o familiar.

(]

lgualmente, el principio_de transparencia obliga a la_administracién a
indicar los requisitos objetivos necesarios para participar, asi como a
definir_reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccién de los ofrecimientos, aseguren una escogencia objetiva y
eviten la declaratoria de desierta de la licitacién o concurso {art. 24 No. 5);
sefalar las reglas de adjudicacién del contrato en los avisos de apertura de ia
licitacién o concurso y en los pliegos de condiciones (art. 24 No. 6); y motivar
los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con
ocasion de ella, salvo los de mero tramite, y los informes de evaluacion, el acto
de adjudicacion y la declaratoria de desierto del proceso de escogencia (art. 24
No. 7).

De otra parte, en desarrollo de este principio las autoridades deben ejercer sus
competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley y, por ende, no
pueden actuar con desviacion o abuso de poder y, adicionalmente, les esta
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prohibido eludir los procedimientos de seleccion objetiva y los demas requisitos

previstos en el estatuto de contratacion (art. 24 No. 8).”42 {(Subrayado y negrilla
por el despacho)

El objetivo final es garantizar que la propuesta seleccionada represente
verdaderamente la mejor opcién para la administracion, mediante un proceso

rigurcso, objetivo y transparente que excluya toda posibilidad de arbitrariedad o
manipulacion.

Principio de seleccion objetiva

La seleccién objetiva en la contratacion estatal es un principio fundamental que
garantiza la transparenci iGi€ncia en i de contratistas, eliminando
decisiones arbitrarias o [ fundamenta en criterios
técnicos, econémicos y j publico. La evaluacion de
propuestas considera experiencia, Y cumplimiento, capacidad

Este principio se configuga como una re que trasciende la simple
seleccién de un prop [ aneamente como: i) Un
principio orientador de pr nismo para elegir la oferta
mas ventajosa para los herramienta para prevenir
decisiones arbitrarias.

El proceso d Eﬁu;llrm:l)ﬁamm sefier de“principios y
criterios que Sg tividad ad. En primer lugar, es
fundamental la eliminacién de decisiones arbitrarias y subjetivas, lo que implica que
el procedimiento esté estrictamente reglade y que las decisiones se tomen
Gnicamente en funcién de criterios legales predeterminados. Esto da lugar a un
proceso de evaluacién que se caracteriza por la transparencia en cada una de sus
etapas, la imparcialidad en la valoracién de las propuestas, la igualdad de
oportunidades para todos los participantes y la aplicacién de criterios de seleccién
claramente establecidos.

En la contratacion plblica debe prevalecer el interés publico, la objetividad en la
evaluacion, la uniformidad en la interpretaciéon de las normativas y la exclusion de
consideraciones subjetivas. Todo ello tiene como objetivo principal construir un
sistema de contratacion donde, al evaluar las propuestas, se lleguen a conclusiones
consistentes, garantizando siempre la eleccion del proponente mas idéneo y
protegiendo la moralidad administrativa. Ademas, se busca maximizar el beneficio
para la entidad estatal.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil once (2012)
Radicacién numero: 07001-23-31-000-1999-00546-01(21489).
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La seleccién objetiva es crucial para transformar la contratacién publica en un
proceso técnico, transparente y libre de decisiones arbitrarias o discrecionales,
priorizando siempre el interés colectivo sobre cualquier consideracion particular.

El Consejo de Estado*® lo ha precisado este deber en los siguientes términos:

“... El Legislador al definir fo que se entiende por seleccidn objetiva, pretende
reqular la escogencia de la mejor oferta mediante un proceso en el que
prime la transparencia, la_imparcialidad e iqualdad de oportunidades,
ajena _a consideraciones subjetivas, para lo cual juegan un papel
preponderante los factores y criterios de seleccién que en funcién de la
especifica necesidad publica haya liegos
de condiciones. P
seleccion objetiva s el acto reglado.

los reglamentos, siendo ilegal
si los desconoce. Por el co omo acto discrecional, aquella
determinacion en la gual la

posibles, siendo valida

Lo anterior significa :
factica la ley vy los JCbe liegadllla gisma decision, de aqui
que se califique como 10 e objetivd™ 10 explica que, para la actividad
contractual de las entidades estatales, el legislador haya establecido un
conjunto q IM:IEN:TI iénf'a” gelaccionar
objetivarSEﬁ tigt ' ] #wlicéen.el punto
precedente, un procedimiento estricto y detallado de seleccion, para que todo
el que evalle las propuestas llegue a la misma conclusién sobre el adjudicatario
del contrato. Si los pliegos, que son el reglamento del procedimiento de
seleccion del contratista y del contrato, estan correctamente elaborados
y las etapas del procedimiento de seleccion se cumplen como lo ordenan
las normas aplicables, no debe haber discrecionalidad por parte de la
autoridad a la hora de adjudicar y, por lo mismo, se dice que la seleccién ha
sido objetiva; por el contrario, si hay margen para escoger al contratista con
base en criterios que no estén expresamente definidos en la ley, los
reglamentos y los pliegos, se dice que se violé la objetividad del proceso puesto

que la seleccion se hizo en forma subjetiva. (...)" (Subrayado y negrilla por el
despacho)

En esencia, estos principios persiguen un objetivo coman: garantizar la moralidad
administrativa, la seleccion objetiva y la proteccion de los intereses publicos en la
contratacion estatal, eliminando toda posibilidad de arbitrariedad o discrecionalidad
indebida.

En el andlisis particular, la instruccion sefialé y determiné que la conducta
desplegada por la investigada derivé en el desconocimiento del principio de

* CONSEJC DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogotd D.C., veintiocho {28) de mayo de dos mil once (2012)
Radicacién numero: 07001-23-31-000-1999-00546-01{21489),
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traljsparenc_:ia_y el deber de seleccion objetiva, considerando que se habrian
aplicado criterios que conllevaron a restringir la pluralidad de oferentes en dicho
proceso de contratacion, en este caso los indices financieros y organizacionales,

asi como la experiencia requerida, tanto es asi que se presenté un solo proponente,
COMO se expuso en precedencia.

De igual manera, el mismo analisis que desarrolld la instruccion lo realizé esta
delegada para determinar si en efecto existio una desviacién en el empleé de los
indices y experiencia que resulté de los estudios de mercado y de sector en
comparacion con los estudios previos y el pliego de condiciones que son
documentos pilares para adelantar la contratacion. En efecto, en un anélisis
pormenorizado en el acapite 8.3 del presente proveido se demostrdé por medio de
ilustraciones que los valor idos ng con los que finalmente se

En primer lugar obra ef el expediente inario gl documento denominado
“Estudio de mercado” sugisi NIETO GUTIERREZ en su
condicién de Gerente de Santa Marta, que contiene
un analisis histérico d y operacionales que se
emplearon en afos anterio ~ FETores que se consignaran para
este bilateral, sin embargo, como se observa en dicho analisis relacionado por la
instruccion e&&@u IMIENM lagentidady adoptd, en
cuanto a los # r [ ci @rganizacional, valores
distintos a los arrojados por el analisis y opt6é por valores que difieren con los
determinados en el estudio.

En un segundo escenario, también obra el documento denominado “ESTUDIO Y
ANALISIS DEL SECTOR” suscrito por el investigado JONATAN ALFREDO NIETO
GUTIERREZ en su condicion de Gerente de Infraestructura de la Alcaldia de Santa
Marta, que si contiene un analisis del mercado sustentado en cifras suministradas
por otras empresas de la construccion y del cual a través de una operacion
aritmética se obtiene un promedio el cual seria el valor a aplicar en los indicadores
financieros y operacionales gue se consignarian finalmente en los estudios previos
y se replicaran en el pliego de condiciones.

Los valores mencionados en el parrafo anterior fueron relacionados en el acapite en
el cual se analizaron las pruebas y se pueden ver reflejados en el siguiente cuadro:

INDICADORES FINANCIEROS - - e )
indice de liquidez: Mayor o igual a 1.74%
Indice de endeudamiento: Menor ¢ igual a 70.%
Razén de cobertura de intereses: Mayor o igual a 13.55%
INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL * = . . '
Rentabilidad sobre el Activo: Mayor o igual a | 0.64% ]
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| Rentabilidad sobre el patrimonio: Mayor o igual a | 0.09% |

Sin embargo, inexplicablemente encuentra este despacho que, en el estudio y
analisis del sector, suscrito por el mismo investigado JONATAN NIETO
GUTIERREZ, gerente de infraestructura de la alcaldia distrital de Santamarta,
establecio tos siguientes indicadores:

INDICADORES FINANCIEROS o e

Indice de liquidez: Mayor ¢ igual a 1.2%
Indice de endeudamiento: Menor o igual a 70.%
Razén de cobertura de intereses: Mayor o igual a 1.0%
INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZ

Rentabilidad sobre el Actiy 0%
Rentabilidad sobre el pat 0.%

Entonces, véase como i ifeRentes en los estudios de
mercado y de sector adel; investigado JONATAN NIETO
GUTIERREZ, y obsérvese co i i escarta los valores obtenidos en
el estudio de mercado y ge sector y ado res quaino hacen parte de ninguno

de los andlisis realizados
adopta valores de mane
y que luego se vieron
actuacion como el pliego de

ia. De manera injustificada
tenidos de ningun estudio
gue prosiguieron a esta
or la investigada.

En segundoﬁEﬁﬂMiﬁNi%@ entidad para adjudicar
el contrato s ] ' : =

En los estudios previos como en los pliegos de condiciones se exigi6 lo siguiente:

CONTRATO — CODIGO DE
CLASIFICADOR DE BIENES Y CUANTIA SMLMV
SERVICIOS )
70111700, Parques, Jardines y huerios,
72101600, Serviclos de Apoyo para la] El proponenia debords acreditor que ho
Consgtruccldn, ejecutado dos (02? con:lralos F]og;:ndols.
4 M frmiant en o3 que en ol conlunto Incluynn 1o
;2:;32;%“ ds: m‘::;:,di‘:mﬂ ontenimisnio Y| totafidod do los codigos antes descritos
72103300, Scrviclos de Manienimienio y %9‘?313{]%9' 772211311%' ;g:gfgsg
Reparacién do Infreeoiructura. ) ' ; '

72151000, 72153100, 83101800
72141300, Sarvidos ds Construcclon dol 23142009}, cj,faog,mo_ aonee yin

faciidades Aludtlicas y Recrestivas. actividades efecuiadna contemple Io
72151500, Senvicios de S!lstemas Eléctricos. | Construecion do Obras de Infrnestructura
72161000. Sonviclos de Albafiilerin  y| pablica.

Mnmpostaria.

72163100, Sorviclos de Construccidn de|La Sumaioria de las cuantias de los
Facilidades Allolices y Recreativas, coniratos dobeard aor igusl o supetior a 1.0
83101800, Serviclos aléctricos. veces el Presupuesio Oficlal.

83142000, Desamrollo Urbano,
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GENERAL DE LA NACION

B+1. EXPERIENCIA ESPECIFICA SOLICITADA.

En estricta aplicacion de lo dispuesio on ol numeral 6.1 det artleuio 6
de la Ley 1150 de 2007 =De le calificacion y clasificacidn da los
inscritos. .. Jda vedficecitn de las condiclones establecidas en el
numoral | del ericulo 5 do la prosonic ley, se demostrard
exclusivamente con ¢l respeclivo Gorlificedo el RUP en dende
deberdn constar dichas condicionos. En consecuencin, Ins entldadss
estatales en los procesos de coniralacion no podrdn oxigin, ni los
proponanies aportar documentacion que doba ulifizarse para afectuer

. in inseripeidn en el registro, No obstante, o antarior, sélo en aquellos
Ca505 on que poriag carocterlsticas del objelo a contratar se requiera
la wverificacién ds requisitos dal proponunie adiclonales o 1os
contenidos en el Registro, la entidod podrd hacer tal verificaclén en
forma directa. ..."

En consideracion de la complejidad, la forma de pago v ¢l plazo de
elecucldn, s¢ requiere que ¢l CONTRATISTA posea experiencia enla
ejecucién de Un (01) conirate { el contralo puede ser uno de los
- aportados en la
de Escenari
intervenida
tolal a inter LA72 mi2
Adiclonal b periencia
especiiica e acreditar

dol dren

elecutado y
partir d¢ la fecha de

72153100 Servicios de Construccion de Fad!adades Afléticas y Recreativas.
83101800, Serviclos eléciricos.
92142000. Desarroflo Urbane,

o El conlrato aportado debera contar con el item de Suministro

e instalaclon de grama sintética dentro de sus actmdades
eiecutadas.

- o El conlrato aportado debera contener la Consiruccién de
Graderlas en Concreto ¢con Cublerta de Estructura Metalica
dentro de sus actividades ejecutadas.

o Ei contrato aportado debera contar con la ejecucién de un
Sistema de Drenaje por Infiltracién al terreno natural con
Piedra Medla Zonga dentro da sus actividades ¢jecutadas.

o Elcontrato aportado deberd contar con el item de Cerramiento
Perimetral de Cancha de Fulbo! deniro de sus actividades
olecutadas.

Mientras que en la ADENDA No. 1, suscrita por la investigada, se encontré o
siguiente:
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El contrato con ¢l que se acredite la expertencia deberh estar Inscrito en el Registro Untco
Proponentes del proponente Individual o del integrante del Consorclo o Unién Temporat
que aporte la experiencia, en los siguientes cddigos:

72307500, ~Jerviciol” a0 Apoyn para I8 | Ll proponchie 0eberh scrediisr que ha ejocuisdd an 117
Construceiden, <ontrato que Incluyn 1a_totslidad do los codipes antes
72102900, Sarvicios e Mamenimisnto v | deswceltos (TO111700, 72101500, TRIOIG00,  Y2103300,
Reparacién da instalaciones. F2141300, 7151500, 72151900, T2153100, 83101800 y
72103300, Sevvition de mantenimionto y | 93142000), cwyo objeto, alcance y/o activivades
Renaractdn e Infraestroctum, ojecutadas contemple {a Comtrucelén de Escenarlo
72141300, Servicios ce Construccidn de | Rocrestivo y Cancha de Futbal,

fecigagos AtMticas y Recreativas., . .
72131500, Servictos de Siramas Eléttricos. | lLa cuantfa det contrato debers ser 1gusl o superior a 0.5
TG00, Serviclos oo Albanfloris vy | veces el Prewupusito Ofictal, ]
Mamposterfa.

F2153100, Leopviclos de Comtruccidn do
Facfiidades Alldticas y Recreativag,
83101300, Servicios eléctricos.,

93142000, Desarrollo Urbano,

- El contrato aportado deberd contar con el ftem de suministro e instalaclén de
grama sintética dentro de sus actividades ejecutadas.,

- El contrato aportnde del
cublerta de estrug,
-  Por el sistermna d
deberd acreditar
pledra rajon o p
minimo de 30 ce
- El contrato aport
galvanizada de alto impa
elecutadas.
+ El conmtrato aportado de g especifica en muros de

s ejecutadas,

tural el contratdc aportado
n de una capa drenante en
la cancha con un espesor

iento perimetral en maiia
titica dentro de sus actividades

- El contrato aport
sifleteria tipo est

- El contratoc aport
silleterfa tipo est
El contrato apo
transformador Bifa 3.200v/2 2 poste.

- El contrato aportado deberd acreditor ta experiencia especifica en instalacion de
Maquinas Biosaludables.

- El & e MflrENTa:ca en 1nstalacién de
-SEL

-~ La s Gm L nela e tarse’ a través de la
tnformacidn consignada en el certificade det Registro Unico de Proponentes y los
contratos aporiados para efectos de acreditacién de experfencia deberan ostar
clasificndos en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de {as Naciones Unidas”
en los codigos descritos en el pliego de condiclones es decir (70111700, 72101500,

72102900, 72103300, 72141300, 72151500, 72151900, 72153100, 83101800 y
931420004,

en instalacién do
A en instalacién de

ca en fnstalacién de

Como se menciond atras, el analisis de la proporcionalidad de los requisitos de
experiencia en el proceso licitatorio revela exigencias técnicas que potencialmente
restringen la participacion de oferentes. Los criterios cuestionados, referentes a
construccion de escenarios recreativos, area total intervenida, temporalidad de los
contratos y valor ejecutado, superan injustificadamente las necesidades reales del
proyecto.

En esta instancia, resulta importante puntualizar las acepciones que comprende el
principio de transparencia y seleccion objetiva en el caso particular. Recordemos
que el principio de transparencia en el articulo 24 del numeral 8 de la Ley 80 de
1993 refiere que “...Las autoridades no actuaran con desviacion o abuso de poder
y ejerceran sus competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley.

Igualmente, les sera prohibido eludir los procedimientos de seleccién objetiva

y los demds requisitos previstos en el presente estatuto...”

De lo desarrollado por el Consejo de Estado se obtiene a modo de conclusiéon que
el objetivo final del principio de transparencia es garantizar que la propuesta
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PROCURADURIA
smsmmmm

seleccionada _represente _verdaderamente la mejor opcién para Ia

admlmstraclon, mediante un proceso riguroso, objetivo y transparente que
excluya toda posibilidad de arbitrariedad o manipulacion.

Respecto al principio de seleccidn objetiva en el articulo 8 de la Ley 1150 de 2007
refiere que “Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento
mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion

factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacién
subjetiva...”

De lo desarrollado por el Consejo de Estado se obtiene a modo de conclusion que
el objetivo final del principio de seleccién objetiva es transformar la contratacion
publica en un proceso t e decisiones arbitrarias o
discrecionales, prioriza lectivo sobre cualquier
consideracién particular, ios estan encaminados a
impedir cualquier espe ad, arbitrariechd o manipulacion de las

Como se indicod atras, n
capacidad organizacion
condiciones no estan |
Gerente de Infraestructu
los que finalmente fueron
ninguna manera.

En relacién cs Exﬁeu IMI'\E;M-E exigio- que el contrato

requerido para probar este item haya sido ejecutado cinco (5) afios atras a la fecha
de la licitacién y ademas a través de la Adenda No. 1, suscrita por la investigada,
que tenia por objeto dar aclaracién a las observaciones hechas por los oferentes,
encamind su motivacion a aumentar las condiciones exigidas al contrato requerido
a los proponentes, pasando de 4 a 10 requisitos adicionales que debia cumplir el
bilateral por medio del cual los oferentes demostrarian la experiencia exigida por la
licitacion publica sub examine.

icadores financieros y de
previos y en el pliego de
analisis realizado por el
0s y los valores obtenidos,
condiciones no coinciden de

Obsérvese que estas determinaciones que tomo la entidad respecto a los items
referidos no explican por que se hicieron tales variaciones o se optaron por valores
gue no se obtuvieron de los estudios o andlisis que realizd la entidad. De acuerdo
con las acepciones estudiadas de los principios de la contratacién, estas
actuaciones que no explican o justifican esta toma de decisiones se deben de
calificar como arbitrarias o subjetivas que van en contravia de la objetividad y la
transparencia, que ampara precisamente los principios de la transparencia y
seleccion objetiva.

La desproporcion del requisito de experiencia y la justificacién frente a los
indicadores financieros y operacionales vuineran la pluralidad de oferentes, la libre
concurrencia y la seleccibn objetiva. Tales condiciones no solo limitan
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GENERM.DELAHAGIOH
irrazonablemente la participacion, sino que también generan barreras artificiales
que impiden una competencia transparente y equitativa.

En conclusion, se observa que el primer escenario analizado refiere la utilizacidn
de valores que no se encuentran justificados en ningun estudio y fueron empleados
de manera inmotivada y, en un segundo escenario, ios requisitos exigidos en el
item de la experiencia resultan ser restrictivos y desproporcionados como se
analizo en el presente proveido, pues se inobservé el hecho que la experiencia no
se agota con el paso del tiempo y por el contrario suma una mayor experiencia, lo
que limita injustificadamente la postulaciéon de oferentes que cumplieran con los
requisitos establecidos por la entidad.

’

Ademas, a través de |
injustificada se aument
acreditaria la experienci

a investigada, de manera
| contrato con el cual se
6 en una mayor medida la

representante legal de | i ; uisitos establecidos desde
los estudios previos que ara obtener la adjudicacion
del contrato estén debid sis 0 estudio que respalde
sus valores. De esa m rogativas que emanan del
principio de transparencia y seleccion objetiva, de acuerdo, con lo establecido por

En consecue Gﬂ able |EN Izgge'condlmones definitivo

tanto en los mdtcadores fmancueros y operacionales como la experiencia requerida
van en contravia de los principios de transparencia y seleccién objetiva por lo
expuesto atras y su efecto se vio reflejado en el hecho que solo un proponente se
presentara y cumpliera con los requisitos exigidos por la entidad.

De conformidad con las acepciones legales y jurisprudenciales dei principio de
transparencia y el deber de seleccidon objetiva, se observa que los requisitos
estudiados no se encuentran respaldados en ninguno de los estudios del mercado
y el sector adelantados por el gerente de infraestructura y, cuyas exigencias
injustificadas derivé en una restriccion de oferentes que se vio reflejada
precisamente en la postulacién de un unico proponente.

No sobra decir que la Veeduria Ciudadana Colombia Transparente advirtié sobre
el caracter restrictivos de los requisitos establecidos por la entidad en los estudios
previos y el pliego de condiciones del proceso de Licitaciéon, pues precisamente
llegan a la misma conclusion que esta delegada con relacién al item de la
experiencia, la cual calificé como desproporcionada y/o injustificadas las exigencias
adicionales que estaba requiriendo |a entidad en este aspecto.

Por ultimo, de acuerdo con la Resolucion 5635 de 2019 “Por medio del cual se
adopta el Manual de Contratacién” refiere que los PRINCIPIOS APLICABLES AL
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PROCESO CONTRACTUAL y establece: “..Todo proceso contractual que
adelante la Alcaldia Distrital de Santa Marta D.T.C.H. - Magdalena, debera tener en
consideracién los fines y principios previstos en la Constitucién Polftica de
Colombia, y el marco legal citado anteriormente, asi como los siguientes principios
v postulados:

Seleccion Objetiva: Principio contenido en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 el
cual dispone que "Es objetiva la seleccién en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento més favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en
consideracion factores de afecto o de inferés y, en general, cualquier clase de
motivacion subjetiva.” '

Por lo cual, la investigad epresentante de la entidad
es la primera persona g ento de los principios de la
contratacioén estatal aco y la Constitucién, en ese
sentido, la responsabili linada deriva¥en el aval que dio en el
momento que suscribio la Adenda No. 1y el contrato de
obra No. GI001, pues se obs acion no se limitd a la firma del
bilateral, sino que desde blinada tuvo la oportunidad
de participar y en ese rificar que el proceso se
adelantara bajo los post ncia y seleccién objetiva.

Adicional, la suscripcién d No. 1 uacion diafana al punto que
el documento precisamente se encaminé a restringir la pluralidad de oferentes sin
ningtin tipo ﬂEﬂurt’mgtE ' qT’ nt¢. Razohes por las
cuales estad I ridza sustento'en el material
probatorio que la investigada vulneré los principios de la contratacién estatal sub
examine y, por lo tanto, cumple con cada uno de los elementos constitutivos de la
falta endilgada.

Ahora se procedera a pronunciar esta delegada frente a los argumentos de la
defensa que alegé lo siguiente:

En primer lugar, indica que el pliego de condiciones de la licitacion pablica No. LP-
G/-001-2020 de junio de 2020 establecia que podian participar personas naturales
y extranjeras, asi como Consorcios y Uniones Temporales mediante asociaciones
comerciales, sin imponer restricciones a los proponentes. El 6rgano investigador no
especificé qué requisitos consideraba restrictivos, mientras que la documentacion
de la licitacion demuestra la ausencia de limitaciones para los participantes,
permitiendo ejercer el derecho de contradiccion y defensa técnica.

Como se observa en los documentos precontractuales, el Consorcio obras Gaira
2020 presentd observaciones al pliego de condiciones en relacién con la
experiencia, pero no se postuld, lo que refleja precisamente la tesis planteada por
la instruccién y confirmada por esta delegada. Ademas, no es cierto la afirmacién
de la defensa en cuanto no se especificaron los requisitos restrictivos, pues el
analisis probatorio realizado por la instruccién y en el cual profundizé esta delegada
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se determind con claridad y a través de ilustraciones, se enuncié cada una de las
iregularidades que conllevan a concluir que los items requeridos por la entidad en
relacion con los indicadores financieros y operacionales, y a la experiencia resultan
ser restrictivos.

“...Siguiendo los principios de colaboracién arménica y transparencia, fa entidad
atendi¢ todas las observaciones recibidas tras la publicacién de los Pliegos de
Condiciones, especialmente aquellas relacionadas con el apartado de experiencia,
que fue posteriormente clarificado mediante una adenda debidamente publicada.
Este proceso se realizd dentro del marco legal establecido por la Ley 80 de 1993,
que permite a la administracion estructurar las condiciones tanto del negocio juridico
como de la seleccién de ofere . Las aulgd contratantes tienen la facuitad
de incluir criterios adicio ley, siempre que estos no
sean discriminatorios y r de oportunidades...”

o

...De lo anterior, concl.
factores subjetivos en la ertas. La entidad respondié
oportunamente a todas al pliego de condiciones,

aclaro dudas sobre los APUS, y esltablecié clafamente los canales de comunicacion,

incluyendo un gorreg inglitucio rg recihi ioges. Ademas, se garantizé
el principio ﬁﬁéﬂ}ﬁlﬁvﬁ?l proceso, incluyendo
instrucciones “8Bt. parg 12 Parflc a3 alMelMcia“de “asignacién de
nesgos...”

Contrario a lo afirmado por la defensa, se demostré que se tomaron valores
arbitrarios para determinar los valores de los indicadores financieros vy
operacionales como se menciond atrds en varias oportunidades y, también se
demostro que la entidad implementd medidas restrictivas precisamente en el item
de la experiencia que como ya se indicd limité la participacion de otros oferentes.

“...El caso concreto evidencia el cumplimiento del marco normativo establecido por
las leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, materializado en la Resolucion No. 562 del 13
de julio de 2020 de la Alcaldia Distrital de Santa Marta. Durante la audiencia de
adjudicacion, se determiné que la oferfa econémica presentada por BSP
CONSTRUCCIONES S.A.S., por valor de $4.904.574.811, obtuvo 590 puntos,
alcanzando el primer orden de elegibilidad...”

Como se reiterd atras, no hubo un cumplimiento del marco normativo en cuanto las
conductas desplegadas por la disciplinada vulneraron el principio de transparencia
y el deber de seleccion objetiva, al avalar dichos requisitos con la suscripcion del
pliego de condiciones y la Adenda No. 1 que concatend finalmente en la suscripcion
y adjudicacion del contrato de obra al Unico proponente que cumpli® con los
requisitos restrictivos exigidos por la entidad.
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Asimismo, la defensa realiz6é una exposicion sobre la figura de ia licitacién publica y
cada uno de los requisitos legales que se deben cumplir, aterrizando el analisis al
caso particular, pero lo cierto es que en esta oportunidad se evalud especificamente
la justificacion que respalda los valores v exigencias requeridas en cada uno de los
items para la adjudicacién del contrato de obra. No se trata si se present6 pliego de
condiciones o no, o si se presentd apertura de la licitacion o si se resolvieron las
observaciones de los proponentes, Unicamente se estudia lo sefialado en el cuerpo
de la presente providencia.

Por lo tanto, justificar el correcto seguimiento de los pasos para adelantar la
licitacion publica no desestima el reproche disciplinario endilgado por la instruccion
nto.

y que ha sido revalidado

“...Asimismo, la defen No. 01, suscrita por las
autoridades competent (Alcaldesa, Gerente de
Infraestructura y Directora de i configuré una restriccion a la
pluralidad de oferentes ni vuin iNci seleccién objetiva en el proceso
de contratacién estatal..

Como se manifesté atra
de oferentes, que se refl
fue la persona que se le a

“...Indica qu mwthENm materia sancionatoria
administrativs:; ] stitucional, establece
que las sanciones unicamente pueden imponerse a quien efectivamente cometioé la
infraccion por accion u omisién, sin posibilidad de transferir la responsabilidad a
terceros. Este principio, también denominado de imputabilidad personal o de

personalidad de las penas, exige que los juicios de reproche sean estrictamente
personalizados.

3 restriccion de la pluralidad
n oferente que finalmente

En el caso analizado, aunque se cuestiona la suscripcion del contrato por parte de
su prohijada, indica que es fundamental considerar que esta actuacién conté con la
participacion y asesoria de un equipo técnico-juridico conformado por Isaac Barrios
(asesor externo), Jonatan Nieto Gutiérrez (Gerente de Infraestructura) y Greysi Avila
Campo (Directora de Contratacion), quienes analizaron, elaboraron y revisaron la
documentacion. Resulta particularmente relevante que el despacho ya emitié un
archivo de las actuaciones relacionadas con la Directora de Contratacion al
encontrar que sus actuaciones se ajustaban a la legalidad, lo que fortalece Ia tesis
de que el proceso conifractual se desarrollé dentro del marco legal establecido...”

Por Gltimo, es menester que indicar que la participacion de la investigada no se
limitd unicamente a la suscripcién del contrato, sino que también participd en la
etapa precontractual con la suscripcion de los pliegos de condiciones y la Adenda
No. 1, siendo este ditimo documento el que sumé requisitos que restringe
directamente la pluralidad de oferentes. Lo cierto es que el pliego de condiciones se
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encuentra soportado en estudios que no se respaldaron en ningun analisis
matematico o historico, sino que se obtuvo de cifras injustificadas consignadas en
los documentos suscritos por Jonatan Nieto Gutiérrez en su condicion de Gerente
de infraestructura.

No sobra traer a colacion, la acepcion que ha empleado la Sala Disciplinaria de esta
misma corporacioén en relacion con el papel que juegan los Alcaldes en el tema de
la contratacion, veamos:

“...La Sala viene diciendo que, los Alcaldes municipales, como representantes
legales de los municipios son los lamados a tener injerencia directa en los
procesos contractuales, en su direccid vigilancia, asi lo contempla el
articulo 26 de la Le into al indicar que: La
responsabilidad de la contractual y la de los
procesos de seleccid |a entidad estatal quien
no podra trasladarla ' sejos directivoy de la entidad, ni a las
corporaciones de eleccion p i
de control y vigilancia de la nte consignado en la norma,
sin perjuicio que parafealizar dichos pro ciban gsesoria, especialmente
para la viabilidad de |
para ella...” (Subra

Entonces no solo se repr a la investigada, sino que
su temprana participacién en el pliego de condiciones y luego en la Adenda No. 1

denota un congciri revi 0% Frecllisitas S POL.§U equipo técnico
juridico, puesSE‘ iu }EM S iera documentos que
exigiera requistos Testricuvo e amtidad a8 reguisitos sin ningun tipo

de justificacion.

Es importante tener en cuenta la calidad de la investigada como representante de
la entidad territorial, pues como representante de la entidad esta obligada proteger
los intereses de la entidad, ademas, responder por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, asi mismo, esta llamado a velar porque la finalidad de las actuaciones
se cumplan a cabalidad, sin perjuicio que para realizar dichos procesos reciba
asesoria o algunas etapas se realicen a través de otros funcionarios, sin embargo,
su responsabilidad frente al celebrar los actos contractuales, requieren una mayor

exigencia en cuanto se tratan de procesos contractuales que exigen un cuidado en
su tramite y celebracion.

Por lo tanto, esta alegacién no demerita el hecho que la investigada avalé un tramite
contractual que no se encontraba respaldado o justificado por cifras obtenidas de
un correcto estudio y ademas contenia requisitos que restringian la pluralidad de
oferentes en el presente proceso.

Retomando el elemento de la tipicidad y el estudio de la faita disciplinaria
comprendida en el articule 48 numeral 31 del CDU, se demostrd la condicion de

“ SALA DISCIPLINARIA, Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil trece (2013). Aprobado en acta de sala ordinaria n.
* 18. Radicacién No: 161 — 5483 {IUS 2012 — 93615).
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servidor publico de la investigada como Alcaldesa Distrital de Santa Marta para la
época de los hechos; se constaté que la investigada participd en las etapas
precontractual y contractual de la Licitacion Publica No LP-GI-001-2020, al suscribir
el pliego de condiciones y la Adenda No. 1, lo que concatend en la suscripcion y
perfeccionamiento del contrato de obra No. GIO01 de fecha 15 de julio de 2020, el
cual desconoci¢ los principios de transparencia y seleccién objetiva al exigir items
injustificados y desproporcionados que no obedecen a criterios objetivos o
transparentes y cuyo efecto se vio reflejado en el unico oferente que se presentd al
proceso de Licitacion.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia C- 030 de 201245 establecio que el
principio de tipicidad deriva del principio de legalidad vy comprende una doble
garantia "La primera, de ] bsoluto, conforme a la cual
es necesario que exista que permitan predecir con
suficiente grado de infractoras del correcto

funcionamiento de la fflcion p ] correspondientes por su
realizacion. La segunda,de ca va a la exigencia y existencia de
una norma de rango legal, que ! io de los poderes sancionatorios
en manos de la Adminigtracion”, adem3 stituye Jun amparo a la seguridad

conductas que son repr

De tal suerte que para ad es un principio que va
encaminado a lograr que la definicion del supuesto normativo (descripcion abstracta
del comporta g mE - y suficiente acerca del
comportamie$;EoGu[! t an lorexpresado por el
Consejo de Estado*’, quien considera que “en el plano tedrico, la tipicidad se
desenvuelve mediante la prevision explicita de los hechos constitutivos de la
infraccion y de sus consecuencias represivas en la norma legal: pero, en el terreno
de la practica, la anterior exigencia, conlleva asi mismo la imposibilidad de calificar
una conducta como infraccién o sancionarla si las acciones u omisiones cometidas
por un sujeto, no guardan perfecta similitud con las disefiadas en los tipos legales”.

Por consiguiente, se advierte que la suscripcién y participacion de la investigada en
la etapa precontractual y contractual del contrato objeto de estudic acarreé en un
desconocimiento del principio de transparencia y el deber de seleccién objetiva. Por
lo que dicho comportamiento configura de manera definitiva como falta
GRAVISIMA, prevista en el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002.
reproducida en el numeral 3 del articulo 54 del CGD, por participar en la etapa
precontractual y contractual con desconocimiento del principio de transparencia v el
deber de seleccion objetiva.

*% Corte Constitucional. Sentencia C — 030 de 2012, (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Febrero 1 de 2012)

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-708 de 1999. (M.P. Alvarc Tafur Galvis. Septiembre 22 de 1999).

47 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B. Fallo 12455 del 16 de febrero de 2012, Consejero Ponente Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila. ’
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8.6. llicitud sustancial

La ilicitud sustancial disciplinaria es entendida como la afectacién sustancial de los
deberes funcionales, siempre que ello implique el desconocimiento de los principios
que rigen la funcién Pablica. En una palabra, aunque el comportamiento se
encuadre en un tipo disciplinario, pero se determine que el mismo en nada incidié
en la garantia de la funcion piblica y los principios que la gobiernan debera
concluirse que la conducta esta desprovista de ilicitud sustancial 48

Mientras que la tipicidad se reduce a la verificacién o constatacion de si la conducta
se adecua o no a todos los el tos contgai la descripcion tipica (juicio de
adecuacion), en la ilicitu n debera corresponder con
el analisis si se afecté e mediado alguna causal de
justificacién (juicio de va

mera conducta. En Efe
funciones y demaés des
inobservancia tnicamen
- o0 de conducta-. El que
deber funcional.’®%%

Debe entend%ﬁﬁu g;(MrIcE N-F_dad de la conducta el
comportamientl debe IFmas alla de desconocer formalmente la norma juridica que

lo prohibe, debe ser opuesto o cuando menos, extrafio a los principios que rigen la
funcidn publica:

e manera tal que para su
trado un desvalor de accioén
la afectacién sustancial del

"ARTICULO 23. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. Con el fin de
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad,
honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el desempefio de su
empleo, cargo o funcion, el sujeto disciplinable ejercerd los derechos,
cumplira los deberes, respetard las prohibiciones y estard sometido al
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses, establecidos en la Constitucién Politica y en las leyes.”

Disposicidén que, ademés, debe ser tenida en cuenta por los 6rganos de control en
el marco del desempefio de sus funciones, pues ellos no escapan de la 6rbita de
exigibilidad que consigna tal normatividad, asi:

* Ordofiez Maldenado, A. De la llicitud sustancial a fo sustancial de ia ilicitud. Pag, 26-27.

*? Pinzén Navarrete, J. La ilicitud sustancial en el derecho disciplinario. P4g. 40.

* Una vez més cuando se desconoce un deber, se afecta el deber funcional; cuando se incurre en una prohibicidn, se afecta
el deber funcional; cuando se ebusa de un derecho o hay una extralimitacion en una funcién, se afecta el deber funcional; o,
cuando ef comportamiento de encuadra en una descripcion establecida como falta gravisima, se afecta el deber funcional.
Por tanto, como tuvimos la oportunidad de verlo, el deber funcionat (ilicitud) es un concepto omnicomprensivo en todas estas
posibilidades de faltas disciplinarias (tipicidad).

' Pinz6n Navarrete, J. La ilicitud sustancial en el derecho disciplinario. Concepto, gvolucion y criterios tedrico-practicos para
su correcto entendimiento. Pagina 197.
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“Parégrafo: Los principios de la funcién administrativa deberan ser tenidos en
cuenta por los 6rganos de control y el Departamento Nacional de Planeacién,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 343 de la Constitucién Politica,
al evaluar el desempefio de las entidades y organismos administrativos y

al juzgar la legalidad de la conducta de los_servidores publicos en el

cumplimiento de sus deberes constitucionales, Ig_gales o reglamentarios,
garantizando en todo momento que prime el interés colectivo sobre el
particular.” (Negrilta y subrayado fuera del texto)

Esclarecido lo anterior, el despacho instructor consideré que el investigada
transgredio el principio de moralidad previsto como principio onentador dela funcuén
administrativa en el articulo 3 d

sefialo en el pliego de incipioc de moralidad que
desarrolld la Corte Cons :

juridicos de la administracj ] 8 la Corte que el articulo 6°
de la Constitucién Polf fi articulares sélo son
responsables ante | nstitucion y las leyes.
Los servidores pu sa y por omisién o
extralimitacién en el terior, expresado con
otras palabras, quie blicos estan obligados
a hacersolo lo que e anera que cuando hay
omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones estén

sobrepasaEJ GUI#MTE N mermmdo efjecutar”

En esa linea, procede este Despacho a analizar la conducta desplegada por la
sefiora VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDOQ, en su calidad de Alcaldesa del Distrito
de Santa Marta, cargo que desempefid segln lo establecido en la Resolucién No.
1099 del 21 de septiembre de 2017 - Manual de Funciones del Alcalde, el cual le
asigna, entre otras, la funcién primordial de “7. Ordenar los gastos y celebrar los
contratos y convenios Distritales de acuerdo con el plan de desarrollo econémico,
saocial y con el presupuesto, observando las normas juridicas aplicables.”

De lo expuesto, se deduce que el principio de moralidad se ve vulnerado cuando los
servidores publicos no cumplen de manera rigurosa con las normativas que regulan
los procedimientos administrativos que llevan a cabo. En este sentido, no cualquier
incumplimiento de las disposiciones normativas implica necesariamente una
violacion de dicho principio; es preciso analizar cada caso en concreto,
especialmente en el ambito del derecho disciplinario, como manifestacién del
derecho sancionador. Por lo tanto, resulta necesario efectuar una ponderacién entre
la conducta reprochada y la norma infringida, con el fin de determinar si,
efectivamente, el comportamiento del servidor publico infringe el principio de
moralidad.

En el caso sub examine, se evidencia que la investigada, en su condicién de
representante legal de la entidad territorial ordenadora del gasto y directora de la
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actividad contractual, habria incurrido en el quebrantamiento de las normas que
regulan la actividad contractual, particularmente, el desconocimiento de los
principios de transparencia y el deber de seleccion objetiva.

En este contexto, se observa que, en el caso de VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDO,
en su calidad de Alcaldesa Distrital de Santa Marta, se habrian vulnerado los
preceptos normativos en relacidn con la adjudicacién y celebracion del contrato de
obra No. GI001 de fecha 15 de julio de 2020, cuyo objeto era la "CONSTRUCCION
DE ESCENARIO RECREATIVO, CANCHA DE FUTBOL GAIRA, DISTRITO DE
SANTA MARTA, MAGDALENA", derivado del proceso de seleccion Licitacion
Publica No. LP-GI-001-2020. En dicho proceso, se establecieron requisitos
habilitantes de manera restricti orcionada, lo que impidid la
presentacion de un niim nsecuencia, dificulté que la
entidad pudiera escoger anera objetiva, tal como lo
exigen las disposiciones de tipicidad.

En consecuencia, las norm haber sido vuineradas por el
comportamiento reprochado a constituyen meras formalidades,
sino que son de caracter i conociggel principio de transparencia
y el deber de seleccion ileti los requisitos restrictivos y
desproporcionados en e itacion Publica No. LP-GI-
001-2020 habrian limitad plural de oferentes, lo que
contraviene los principios que r n el proceSo de contratacién plblica.

En este ordeﬁEWtMiﬁﬁ%@a ficitud sustancial, ya
que se quebramo rrmcioral al r TeqUisit® Habilitantes en el pliego
de condiciones de la licitacién adelantada para seleccionar al contratista que
restringieron de manera injustificada ta participacion de oferentes, impidiendo que
la entidad pudiera elegir la mejor oferta de forma objetiva, conforme a los preceptos

legales. Esta conducta, vinculada al ejercicio de la funcidén administrativa, vulnerd e
principio de moralidad (legalidad) en la funcién publica.

En consecuencia, la inobservancia de estos deberes funcionales configuraria una
vulneracion al principio de moralidad que rige la funcién administrativa, lo_que
considera esta delegada que la conducta resulta ser ilicitamente sustancial.

8.7. Culpabilidad

El articulo 10 de la Ley 1852 de 2019 establece que “En materia disciplinaria queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las faltas son sancionables a titulo
de dolo o culpa”y, por lo tanto, la culpabilidad es “supuesto inéludible y necesario
de la responsabilidad y de la imposicién de la pena lo que significa que la actividad
punitiva del Estado tiene lugar tan sélo sobre la base de la responsabilidad subjetiva
de aquellos sobre quienes recaiga"s?

%2 Corte Constitucional Sentencia C-728 de 200, referida por esa corporacion en sentencia C-155/02 por la cual declara
exequible el articulo 14 de la Ley 200 de 1995, cuyo contenido es igual al presente articulo 13 da Ia Ley 734 de 2002, también
declarado exequible mediante sentencia C-948/02 que ordend estarse a lo resuelto en la sentencia C-155/02.
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El derecho disciplinario es de naturaleza aflictiva y como tal, la sancién que se
imponga a quien sea hallado responsable de la comisién de una falta debe ser e
resultado del reproche de conducta que su comportamiento funcional merece. Asi,
a quien se formula un juicio de imputacion subjetiva a titulo de dolo, se le reprocha
el hecho de proceder en forma consciente y libre, queriendo voluntariamente la
realizacion de una conducta contraria a derecho, es decir, proceder desconociendo
el ordenamiento juridico. En cambio, a quien se le imputa un cargo a titulo de culpa,
lo que se le reprocha es el defecto o ligereza de su actuar, ya sea por imprudencia,
negligencia o descuido, en otras palabras, ef reproche se sustenta en el hecho de
que un servidor publico ejemplar no procederia de tal forma, por lo que se le impone
la sancion como medida correctiva.

El concepto de culpa
infraccion al deber objeti
desatencién elemental yjina culp esta, en la
que resulta obvio, elemental indj
funcionales a su cargo; presci
dejar de hacer o ejec
precauciones mas elem
elementos, en tanto qu

€ como presupuesto una
re una culpa gravisima por
imera, en no hacer aquello
ejecutar frente a los deberes
mas elemental y de buen juicio;

a e irreflexiva, entre otros
Ita de diligencia, cuidado,
prudencia, o porque ej le prevision del resuitado
previsible, o habiéndolo oJs cvitarlo, que en términos del
articulo 63 del Cédigo Civil es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cui il | &MrfENTmpoca pridencia suelen
emplear en sﬁEﬁm tkaai ddl p wfo.del‘articulo 44 del
Cédigo Disciplinario Unico, por inobservancia del cuidado necesario que cualquier

persona del comdn imprime en sus actuaciones. Por ello, la culpa gravisima se
sanciona con mas rigor que la culpa grave.

]

En el pliego de cargos la conducta se califico de manera provisional a titulo de
CULPA GRAVISIMA, habida cuenta que el despacho instructor considers que en la
conducta de la disciplinada no se presento los elementos cognoscitivo y volitivo que
permitan inferir que hayan estado dirigidos a quebrantar la normatividad vigente
para el momento de la suscripcion del contrato de obra No. GI001 de fecha 15 de
julio de 2020, en su lugar evidencié, la desatenciéon elemental de la funcionaria
responsable de la direccién y manejo de la actividad contractual que tenia el deber
funcional de verificar que cada uno de los requisitos exigidos a los proponentes
estuvieran debidamente justificados en un correcto estudio o analisis, para proceder
a celebrar el bilateral, lo cual no hizo, dejando que se perfeccionara un negocio que
desde su etapa precontractual carecia de una debida justificacion, lo que derivé en
el empleo de valores restrictivos en los indicadores financieros y operacionates vy, la
experiencia, vulnerando el principio de transparencia y seleccion objetiva.

Tal como se ha venido desarrollando el analisis de los cargos, se ha corroborado
que [a disciplinada en su condicién de Alcaldesa Distrital de Santa Marta para la
época de los hechos, como representante de |a administracion Distrital suscribié los
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GENERAL DE LA NACIOX

pliegos de condiciones y la adenda No. 1, que repercutié en la suscripcion y
adjudicacion del contrato en estudio, sin constatar la justificacién de cada uno de
los requisitos exigidos a los proponentes interesados en la adjudicacion del contrato
y asi cumplir con las prerrogativas que se desprenden del principio de transparencia
y seleccion objetiva como regulador de la contratacién estatal, tal como se enuncié
en el estudio de la responsabilidad de la disciplinada desarrollado en el estadio de
ta tipicidad.

A juicio de esta delegada, la investigada mostré una desatencién de caracter
elemental al no verificar desde la etapa precontractual la carencia de justificacion
en los requisitos establecidos desde los estudios previos y que se replicé en los
documentos que permitieron continuar congltramite de la licitacion.

Esta desidia resulta es

sentido que la investigada
aval6 a través de la su cion y trato un tramite contractual
que desconocia de mangra feh el principio de Yransparencia y el deber de
seleccion objetiva como regu
fueron consignados sin pingc j on o estudio que soportara como
fueron calculados en cu i financieros y, tampoco se
justifica los requisitos a ntidad en el aspecto de Ila
experiencia exigida.

La defensa alega el reconociMento de“una causal de exclusidn de la

responsabilid ' igu rqu O = e /dmgefensa alega un error
invencible, e ré%e!; H*EM? febrerd de 2008 (Rad.
2500-23-25-090-2021° #01, C.P A gas RMcdh), establece que para

la configuracién del error invencible se requiere que el disciplinado tenga la
conviccion sincera de actuar conforme al ordenamiento juridico, y que dicho error
no sea humanamente superable dadas las condiciones personales y
circunstanciales del caso. En concordancia, la Procuraduria General de fa Nacién
(Rad. IUC 2011-104-376837) ha precisado que el error invencible implica el
agotamiento de todos los medios necesarios para obtener el conocimiento del
hecho, constituyéndose en una causal de exclusién de responsabilidad.”

Sin embargo, en este caso no se advierte que se trate de un error humanamente
insuperable pues como se indicé atras la disciplinada participé en la etapa
precontractual con la suscripcion del pliego de condiciones, es decir, tuvo la
oportunidad de verificar los requisitos que se le exigiria a los oferentes para
participar en el proceso licitatorio y establecer si la determinacién de los valores
exigidos obedecia a un estudio o analisis para aplicar tales cifras.

Tampoco se estd ante un error de hecho o derecho, pues en el momento que la
investigada asumi6 su cargo como representante legal del Distrito se le informé
sobre sus deberes y funciones tanto en la Constitucién como la Ley. Bajo ese
conocimiento la investigada conocia su papel en el escenario contractual de la
entidad y tenia ef deber de constatar que el pliego de condiciones se encontrara
debidamente soportado en un estudio o analisis del mercado o del sector.
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Ademas esta delegada considera que el hecho de que se presentaran
observaciones por parte de los eventuales oferentes a los requisitos exigidos y la
Veeduria Ciudadana de Colombia Transparente también informé sobre presuntas
irregularidades en los requisitos preestablecidos desde los estudios previos, minimo
ha debido inquietar a la sefiora alcaldesa para ahondar en los sefialamientos que
se hicieron a los requisitos y verificar si los valores consignados en los pliegos de

condiciones si se encuentran justificados o eran proporcionales con el objeto del
contrato.

Luego se tiene conocimiento que también suscribié una Adenda No. 1 mediante la
cual extendié el nimero de requisitos exigidos en el aspecto de la experiencia sin
ningun tipo de justificacié al de ctud bajo una desatencién

elemental de su parte en ue se han expuesto hasta
el momento.

Por lo tanto, aunque la défensa
tiene razén, pues la defensa n
humanamente insuperable para ser rec
responsabilidad disciplingii

ncia de imputacién subjetiva, no
isciplinada incurriera en un error
comojcausal de exclusién de la

De todo lo expuesto, ciplinada actud_bajo una
desatencion elemental en el gasto y representante de
la entidad y como tal directora de la actividad contractual, quien en una total desidia
no actud con d |im(I:EoNT ue debia de garantizar
que el proce&Eﬁu [ it ntd j dowenisy totalidad e
impedir la utilizacion de criterios restrictivos de la pluralidad de oferentes, a fin de
prevenir el desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal.

Conforme a lo precisado, se mantiene la culpa gravisima atribuida en el cargo
formulado, por cuanto se observa que su comportamiento se encuadra en la
definicion de culpa gravisima dispuesta en el paragrafo del articulo 29 de Ia Ley
1952 de: «[...] Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento». En este caso por desatencion elemental.

En consecuencia, por los anteriores argumentos esta Procuraduria Delegada
considera que no se desvirttia la culpabilidad endilgada en el auto de cargos del 17
de mayo de 2024, como elemento estructurador de la Falta Disciplinaria y en
consecuencia, se considera que la imputacién subjetiva del comportamiento
disciplinario afribuido a la sefiora VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDO, en su
condicién de Alcaldesa Distrital de Santa Marta para el momento de los hechos, se
calificara en forma definitiva a titulo de CULPA GRAVISIMA.

8.8. Calificacion definitiva de la falta disciplinaria
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Conforme al andlisis efectuado de las pruebas y de los argumentos de defensa, se
encuentra acreditado que a la sefiora VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDO, en su
condicion de Alcaldesa Distrital de Santa Marta para el momento de los hechos,
incurrié en la falta disciplinaria prevista en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, reproducida en el numeral 3 articulo 54 del CGD, calificada de
manera definitiva como GRAVISIMA a titulo de CULPA GRAVISIMA, al haber
participado en la etapa precontractual y celebrado el contrato de obra No. GI001 del
15 de jutio de 2020 con descanocimiento del principio de transparencia y el deber
de seleccién objetiva que regulan la contrataciéon estatal

8.9. Dosificacion de la sancion

Establecida la tipicidad y susta isciplinaria por la incursién
en el tipo disciplinario pre nelnu lo 48 de |a ley 734 de 2002,
reproducida en el numer@¥s del artj 2 de 2019; y determinada
la culpabilidad de la misfha, al a su comportamignto en una falta que se ha
calificado de manera definitiva RAVI  a titulo de CULPA GRAVISIMA
procede la imposicion | JOHNSON SALCEDO, en su
condiciéon de Alcaldesa para el@inomento de los hechos.

De conformidad con el a 1952 de 2019, a las faitas
gravisimas con culpa ¢ sancion de destituciéon e
inhabilidad general de ocho (8) a diez (10) afos, que resulta mas favorable que la
sancion previﬁe ! t:j!iﬁi A.Eﬂ T 4 de 2002,

Ahora, al teno eEreﬁ‘to n rticu!) , 2. 1. I8 destitlicién e inhabilidad
general implica: a. La terminacién de la relacidén del servidor pablico o del particular
con la administracion, sin que importe que sea de libre nombramiento y remocién,
de carrera o de eleccién popular; o b. La desvinculacién del cargo, en los casos
previstos en la Constitucion Politica y la ley; o ¢. La terminacion del contrato de
trabajo; y d. En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcién

publica en cualquier cargo o funcién, por el termino sefialado en el fallo, y la
exclusion del escalafén o carrera, por el término sefialado en el fallo.

Por consiguiente, corresponde a esta dependencia graduar el término de la sancién
a imponer a la disciplinada, para lo cual se tendran en cuenta los criterios
relacionados en el articulo 50 CGD, maodificado por el articulo 11 de la ley 2094 de
2021, en los siguientes términos:

+ Atenuantes

a) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempeiio del cargo o de
la funcion o 1a ausencia de antecedentes; esta circunstancia se presenta
y por tanto_sera tenida en cuenta como atenuante de la sancién, por
cuanto no se registra antecedentes.
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La confesion de la falta antes de la formulacién de cargos; esta
circunstancia no se dio y por tanto no sera tenida en cuenta como atenuante
de la sancién.

Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar of
perjuicio causado; esta circunstancia no se presenté, en ese orden, no se
tendra en cuenta como atenuante de |la sancién.

Haber devuelto, restituido o reparado, seglin el caso, el bien afectado
con la conducta constitutiva de la falta, siempre que la devolucién,
restitucion o reparacion no se hubieren decretado en otro proceso; esta
circunstancia no se dio; por tanto, no sera tenida en cuenta como atenuante
de la sancién.

Agravantes

Haber sido sancionad
afnos anteriores a la
circunstancia no
factor agravante.

ariamente dentro de los cinco
nducta que se investiga; esta
, ho serd tenido en cuenta como un

Atribuir la respo n tercero, respecto a esta
circunstancia no se Sponsabilidad a un tercero, por
tal motivo, esta no sera tenida en cuenta como un factor agravante.

El graSlE mmmia no sespresento, por

tal motivo, esta no sera tenida en cuenta como un factor agravante.

La afectacion a derechos fundamentales; esta circunstancia no se
presentd, por tal motivo, esta no serd tenida en cuenta como un factor

agravante.

El conocimiento de la ilicitud; esta circunstancia no se presents, por tal
motivo, esta no sera tenida en cuenta como un factor agravante.,

Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la
entidad; esta circunstancia se presento, por cuanto la investigada actué en
su condicion de Alcaldesa Distrital de Santa Marta, por lo que ser la
ordenadora del gasto y representante la entidad adquiere la calidad de nivel
ejecutivo de la entidad, por lo tanto, esta circunstancia sera tenida en
cuenta como un factor agravante.

Partiendo de ocho (8) afios de destitucién e inhabilidad general con la totalidad de
los agravantes, es decir 1, y un (1) atenuante, se procedera a determinar la sancion
disciplinaria para la investigada.
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En consecuencia, este Despacho declarara a VIRNA LIZI JOHNSON SALCEDO
en su condicién de Alcaldesa Distrital de Santa Marta para el momento de los
hechos como responsable disciplinariamente de las conductas de las conductas
constitutivas de falta gravisima cometida a titulo de culpa gravisima, quien se hara
acreedora a la SANCI(‘)N DE DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA
EJERCER FUNCION PUBLICA EN CUALQUIER CARGO DURANTE OCHO (8)
ANOS Y DOS (2) MESES.

IX. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA DEL
INVESTIGADO JONATAM ALFREDOQO NIETO GUTIERREZ EN SU
CONDICION DE GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DEL DISTRITO DE

Contratacién Estatal, en pro e mayo de 2024%3%, evalud Ia
investigacion disciplinarig y for i

Cargo unico formulad DO NIETO GUTIERREZ,

Gerente de infraestruct

«... Jonatan Alfredo N|eo tierrez, én su condlcmn de Gerente de

Infraest tr scribié_los_estudios
previos } P G1-001-2020, al
parecer 10 Ci !ntratacron estatal

gque comporta el deber de seleccion objetiva, toda vez que se habrian aplicado
criterios que pudo conllevar a restringir la pluralidad de oferentes en dicho
proceso de contratacion, como fueron los indices financieros vy
organizacionales, asi como la experiencia requerida, y por consiguiente no
tener una seleccion objetiva dentro del proceso de contratacién, a tal punto,
que solo se presentd un proponente {...)»

La conducta presuntamente desplegada por el sefior JONATAN ALFREDQ NIETO
GUTIERREZ se adecu$ a la falta disciplinaria descrita en el numeral 31 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002, reproducida en el numeral 3 del articulo 54 de la Ley
1952 de 2019 modificada por la Ley 2094 de 2021%; que reza:

"ARTICULO 54. Faltas relacionadas con la contratacién pablica:

“(...)
4. Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en
detrimento del patrimonio publico, 0 con desconocimiento de los principios

% Folios 186 y ss. Cuaderno Principal 1.

# ARTICULOQ 54, Faltas relaclonadas con la Contratacion Estatal,
)
3. Participar en la etapa precontractual ¢ en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio plblico, o con
desconocimiento de los principios que regulan la contratacién estatal y la funcién administrativa contemplados en
la Constitucién y en fa ley,
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que regulan la contratacién estatal y la funcién administrativa contemplados
en la Constitucién y en la ley.

(..)"

Bajo el concepto de violacién y un desarrollo mas detallado de la conducta
reprochada por el despacho instructor, se determiné que el investigado en su
condicidén de Gerente de Infraestructura de la Alcaldia Distrital de Santa Marta,
habria desconocido el principio de transparencia que comporta el deber de
seleccion objetiva, toda vez que suscribié los documentos precontractuales como
estudio del sector, estudio previo y respuesta a las observaciones de la Licitacion
Publica No LP-GI-001-2020, en los que se establecieron condiciones restrictivas y
desproporcionadas, que conl!evaron a que se presentara un Unico oferente y se
impidiera realizar una sel entidad.

La falta fue calificada SIMA a titulo de CULPA
GRAVISIMA, al conside ONATAN ALRREDO NIETO GUTIERREZ
actud con una desatencidn ele res, pues lo esperado, atendiendo
su deber funcional como la per adelantar la etapa precontractual

transparencia y selecci
exigibles a los oferentes
limiten la pluralidad de o

e establecer los requisitos
requisitos restrictivos que

9.2, Sintesis de la version libre y alegaciones

021. s GRIMMIENTO.

La version libre del disciplinado comienza con una exposicién en tres puntos en los
cuales se pronuncia respecto a las presuntas irregularidades que se presentaron en
el proyecto y son objeto de investigacién por el despacho de instruccién:

En primer lugar, resefia que respecto al estudio del sector realizado en marzo de
2020 para la Licitacién Pablica No LP-GI-001-2020, existe un documento definitivo
publicado en la plataforma SECOP el 3 de junio de 2020, el cual forma parte integral
del expediente contractual que reposa en la Entidad Estatal. Este estudio definitivo
contradice la afirmacion sobre el uso de datos desactualizados hasta 2016, ya que
incorpora informacién financiera con corte al 31 de diciembre de 2019, obtenida de
la plataforma SIREM de la Superintendencia de Sociedades.

Constata que los indices financieros y organizacionales fueron determinados de
manera objetiva, siguiendo las directrices establecidas por la Agencia Nacional de
Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, fundamentandose en el analisis
del sector de la construccién y en concordancia con procesos licitatorios similares.
l.os indicadores seleccionados buscaban garantizar la estabilidad financiera y
econdmica de los potenciales contratistas, estableciendo parametros razonables
que guardaran proporcién con el objeto contractual,.su valor y los riesgos asociados.
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Destaca que la Entidad establecié los indicadores financieros y organizacionales
con el propésito de asegurar que los oferentes contaran con la capacidad suficiente
para ejecutar el contrato sin contratiempos, considerando todos los costos
operativos y financieros inherentes al mismo. Esta determinacion se realizd
mediante un andlisis objetivo y documentado, contrario a lo sefialado por el ente de
control, y los calculos se encuentran debidamente justificados en el estudio del
sector, ajustandose a las condiciones vigentes al momento de la publicacién del
proceso en la plataforma.

En segundo lugar, refiere que, en materia de contratacién estatal, toda actuacion
debe regirse por los principios constitucionales y legales establecidos en la
Constitucion Politica de 19 jcularmente los principios de
transparencia, economia en los articulos 24, 25, 26
y 27 de dicha ley, los cu d entre oferentes como el
cumplimiento de los fine , A principio de transparencia,
desarrollado en el articulo 24 d ige el establecimiento de requisitos
seleccion, asi como la definicion
que fgaciliten la presentaciéon de
leccion objetiva y evitando
luye que los indicadores
luralidad de oferentes.

de reglas objetivas, justas, claras y co
ofertas en igualdad de c@diciones, as

declaratorias de proces '
establecidos en el caso

Por dultimo, en relacion con los requisitos de experiencia cuestionados,
especificame Xi I tar ratorcomoyexperiencia
especifica coSEQU?M?EN% @os S anos previos al
cierre, es importante sefialar que esto no constituye una restriccion indebida a la

participacion, ya que la entidad establecié estos requisitos en ejercicio de su facuitad
discrecional para garantizar el cumplimiento de! objeto contractual.

Ademas, la normatividad de contratacion estatal permite la participacién mediante
figuras asociativas como consorcios © uniones temporales, lo cual fue
expresamente consignado en el pliego de condiciones definitivo, facilitando asi que
los interesados pudieran cumplir con los requisitos establecidos.

Refiere que la Adenda No. 01, debidamente suscrita por la Alcaldesa del Distrito de
Santa Marta, el Gerente de Infraestructura y la Directora de Contratacion, no gener6
restricciones a la pluralidad de oferentes, manteniéndose las condiciones de
participacion objetivas inicialmente establecidas en el proceso de seleccién.

Por lo que concluye que el proceso se desarrollé en estricto cumplimiento de los
principios constitucionales y legales que rigen la contratacion estatal,
particularmente los de publicidad, transparencia, economia, seleccién objetiva,
planeacion, igualdad y libre concurrencia, conforme a lo establecido en el articulo
24 de la Ley 80 de 1993, articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 y Ley 1882 de 2018.
No se configuraron conductas que ameriten sancion disciplinaria ni se evidencié
detrimento patrimonial o desconocimiento de los principios de la contratacién estatal

Expediente: IUS E-2021-201380 / IUC D-2021-1801483 85
Fallo de primera instancia

Procuradurla Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1.
Calle 16 # 6 ~ 66 Piso 15- PBX (601) 5878750 - Ext 15398/15399

Email: juzqamientodisciplinariol@procuraduria,gov,co

WWW. DI ¢ 1]

Proceso: Documental | Cédigo: DO-F-23 | Versién: 2 | Fecha: 01/11/2022



PROCURAL
GENERALDE LA RACON

y la funcién administrativa, pues los requisitos establecidos respondieron a criterios
objetivos orientados a garantizar la adecuada ejecucion del contrato.

Como peticién final solicité su desvinculacién del proceso y el archivo de la
investigacién,

9.2.2. Alegatos de conclusién

Como se puede observar del escrito arrimado por el investigado, resulta ser fos
mismos argumentos empleados en la versién libre escrita presentada por el
disciplinado, en esa linea, al ser los mismos argumentos expuestos en la version
libre y que fueron relacionados en el acapite anterior, no se volveran a replicar en el
presente acapite. En el gai entido, argumentacion solicité su
desvinculacién del proc

9.3. Analisis de!l

durante la fase de in i raduriajDelegada Disciplinaria de
Instruccién 7. Segunda e hace constar que dichos
elementos de prueba p 5 de la Alcaldia Distrital de
Santa Marta se encue -
formulado contra los discip ' proveldo con fecha del 17 de mayo
de 2024,

Con las prues Eﬁiujem LEMJ Qablecué servidor publico

del investigado, las funciones inherentes a su cargo como Gerente de
Infraestructura; los documentos soporte del proceso de licitacién No. LP-GI-001-
2020; y los documentos que corroboran la suscripcién del contrato de obra No.
GI001, mediante los cuales el despacho instructor encontré demostrado el hecho

iregular, efectud la calificacion juridica de la conducta de manera provisional y
prueba que compromete la responsabilidad del implicado.

En la etapa de juzgamiento, esta delegada en observancia de los principios de
debido proceso y derecho a la defensa procedié a decretar la totalidad de las
pruebas solicitadas por los sujetos procesales. Cabe destacar que la mayoria de
estas pruebas fueron practicadas en etapa de instruccién, cuyo objetivo primordial
era corroborar y precisar las circunstancias facticas en las que se desarrollaron los
hechos objeto de la presente investigacién disciplinaria.

De acuerdo con lo contemplado en el articulo 159 del CGD, se procede a apreciar
conjuntamente las pruebas conforme a las reglas de la sana critica. La valoracién
razonada de cada una de las pruebas se realizé de la siguiente manera:

Los documentos obrantes en el proceso, su decreto y practica se realizaron en
vigencia de las etapas procesales y con las formalidades legales establecidas, que
corresponden a aquellos asociados con la condicién de Gerente de Infraestructura
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de la Alcaldia Distrital de Santa Marta; obra documentacion que contiene el manual
de funciones del Gerente de Infraestructura; la respectiva documentacion
correspondiente al trdmite de Licitacién Publica No LP-GI-001-2020 cuyo objeto fue:
"Construccion de escenario recreativo, cancha de futbol Gaira, distrito de santa
marta, magdalena"; del cual se desprende los estudios de mercado y sector,
estudios previos y pliego de condiciones objeto de reproche, que derivé en la
suscripcidn y adjudicacion del contrato de obra No. GI001; dicha informacién provino
en su mayoria de la Alcaldia Distrital de Santa Marta, pues a través de la informacién
mencionada se construyo la presente investigacion.

Cabe precisar, que cada una de las documentales remitidas e incorporadas al
proceso provienen de una a rden, se presumen auténticas
al no observase manifes e a su contenido por parte
del disciplinado, atendie 425 de la ley 906 de 2004,
y lo consignado en el arti

“(i) Si una de las do afirmando que fue
suscrito o expedi lo tacha de falso, se
presume que es con los documenftos

publicos, pues, se presu j mientras no se compruebe
lo contrario"; (iii el documento ubhco prueb fenamente su fecha, las

decla fuelsuscrito por un
funcio

m se-tendrd como

documento pnvado

Asi las cosas, y tomando en consideracidon que ninguna de las pruebas
documentales remitidas e incorporadas dentro del proceso fue objeto de tacha de
falsedad, se entiende que las mismas conservan su autenticidad y, por lo tanto, se
consideran validas para tomar las determinaciones que en derecho correspondan.

En el marco del presente proceso disciplinario, es menester destacar la importancia
de las pruebas documentales recabadas y practicadas tanto en la fase de
instruccién como en la etapa de juzgamiento en aras de esclarecer los hechos
objeto de investigacion y las responsabilidades que implican, pues la apreciaciéon
conjunta de los medios de pruebas que reposan en el dossier disciplinario permite
a esta delegada estudiar de una manera detallada la conducta desplegada por los
investigados alcanza el grado de certeza, tal como lo exige el articulo 160 de!
Codigo General Disciplinario.

En ese orden, se encuentra acreditado en las documentales obrantes en el proceso
que, para la época de los hechos, es decir, la suscripcion y celebracién del contrato
de obra No. GI001, e disciplinado se encontraba en el cargo de Gerente de
infraestructura de la Alcaldia de Santa Marta y, por lo tanto, era la persona que de
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conformidad con las funciones a su cargo®® estaba encargado de adelantar la

planificacién y ejecucion de proyectos de mantenimiento, mejoramiento y
construccion de obras de la infraestructura fisica del Distrito de Santa Marta.

Tambien se cuenta con los soportes documentales que construyen el hilo factico
con relacion a los estudios de mercado y del sector; los estudios previos, el pliego
de condiciones, la Adenda No. 1, todos los documentos relacionados a la fase
precontractual de la licitacion No. LP-GI-001-2020 y, asimismo, la suscripcion y
celebracién del contrato de obra No. GI001. Lo anterior, corrobora la sintesis factica
realizada por el despacho instructor con relacién al génesis del contrato de obra que
tenia por objeto: "CONSTRUCCION DE ESCENARIO RECREATIVO, CANCHA DE
FUTBOL GAIRA, DISTRITO DE SANTA MARTA, MAGDALENA”.

Teniendo en cuenta que
adelantadas en los est
previos utilizados para

en torno a las actuaciones
derivaron en los estudios
n No. LP-GI-001-2020, se
obtuvo de los primero pite anterior, el producto de las
operaciones que se realizaron alores a emplear en cada uno de
los indicadores financierps y operacional debianjde cumplir cada uno de los
proponentes interesado el con . Asimismo, la experiencia
requerida para la adjudi '

En ese orden, reposa e el documento denominado
“Estudio de mercado” suscrito por JONATAN ALFREDO NIETO GUTIERREZ en su
condicién de @er a f aliE,mlc ntaiMarta,"que contiene
un analisis SEGUS[M fi mﬁperacionales que se
emplearon en afios anteriores para determinar el valor de cada uno de los que se
emplearon para este bilateral, sin embargo, como se observa en dicho analisis
relacionado por la instruccién en el acépite 7.1.1 de la presente providencia, la

entidad adopt6 valores distintos a los arrojados por el anélisis y opté por valores que
difieren con los determinados en el estudio.

INDICADORES DE CAPACIDAD FINANCIERA | % REQUERIDOS

LIQUIDEZ: 1,2
{Activo Corriente/Pasive Corriente) Mayor o
igual a:

ENDEUDAMIENTO: 70%

{Paslvo Totall Activo Total) Menor o Igual a:
RAZON COBERTURA DE INTERESES: (Pasivo | 1,0
Totall Activo Total} Menor o igual a:

INDICADORES [s73] CAPACIDAD | % REQUERIDOS
ORGANIZACIONAL
RENTABILIDAD DEL PATRIMONIO: (Utilidad | 0
Operaciohal/ Patiimonio Total Mayor o igual a;

"RENTABILIDAD DEL ACTIVO: 0
{Utilidad Operacional/ Activo Totat) Mayor o igual
a:

% Folio 152. Cuaderno Pringipal 1.
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En ese hilo, también obra el documento denominado "ESTUDIO Y ANALISIS DEL
SECTOR" suscrito por el investigado JONATAN ALFREDO NIETO GUTIERREZ en
su condicion de Gerente de Infraestructura de la Alcaldia de Santa Marta, que si
contiene un andlisis del mercado sustentado en cifras suministradas por otras
empresas y del cual a través de una operacién aritmética se obtiene un promedio
para determinar el valor de cada uno de los indicadores financieros y operacionales

que se requeriran a cada uno de los proponentes interesados en la adjudicacién del
bilateral objeto de estudio.

En atencién a lo anterior, la entidad manifiesta que en el documento de analisis
estudios del sector para establecer los indices financieros e indicadores de
capacidad organizacional pa e contratacién se tomaron los
estados financieros co 2019 informados a la
Superintendencia de So por las empresas que se
encuentran en sector erminaron los siguientes

INDICADORES DE CAP

indice de Liquidez

Pasivos
corfientes |INDICE OE
{IQUIDEZ
CONSTRUCCIO NS " 1 - 142
KMA CONSTRUCCIONES SAS Fzmszsne 138545634 155
ARQUITECTURA ¥ CONSTRUCCIONES SA 38349000 (12453000 3.08
CONSTRUCCIONES ZABD! S.A.S 12152866 (4881465 2.49
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS 5.A 167567751 |162561724 1.03
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 28128346 (18761727 150
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SA.S. 13464371  [16938575 0.79
CONSTRUCCIONES MARVALS.A. tsagssssaz 173175303 213
LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES SA 137283737 [76721101 1.79
CONSTRUCCIONES OBYCON SAS 91212906 56145301 162
TOTALLIQUIDEZ 1.74

El estudio observé que el promedio de liguidez en las empresas del sector es de.
1.74%

INDICE DE ENDEUDAMIENTO
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Total Total de |[INDICE OE
pasivos activos |(ENDEUDAMI
EMPRESAS DEL SECTOR ENTO
CONSTRUCCIONES CIVILES SA EN REORGANIZACION  [150690633 165133693 0.91
KMA CONSTRUCCIONES SAS 188545673 [571687289 0.33
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SA 33100000  [48493000 0.68
CONSTRUCCIONES ZABDI S.A.S 7444335 [12422626 0.60
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A M81227649 [193960420 0.93
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 27356317 28128346 0.97
CONSTRUCCIONES Y SERVICIQS SA.S. _ 21574418 27276802 0.79
CONSTRUCCIONES MARVAL S.A. 503434799 (888010657 0.57
LATINOAMERICANA DE CON ES SA 30 [417368900 0.62
CONSTRUCCIONES OBYCON 130179558 0.58
TOTAL ENDEUDAMIENTO 0.70
El indicador muestra que el gr. medio eudamiento de las empresas del

sector es del 70%

indice de cobertura de

IGLES COBERTURA
EMPRESAS DEL SECTOR Operacional|Intereses |DE INTERESES
CONSTRUCCIOES GFF1 g BN AFIRBE: ' 47.89
KMA CONSTRUGEIILES Yasd Nl 5.72
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SA 7.32
CONSTRUCCIONES ZABDI 5.A.S 18.57
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOS S.A 1.80
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS 0 0.00
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SA.S. 1397272 [112153 12.46
CONSTRUCCIONES MARVALS.A. 86142481 [11898782 7.24
LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES SA 23630640 [13850368 1.71
CONSTRUCCIONES OBYCON SAS ‘rzssovgz 664433 3.51
TOTAL COBERTURA INTERESES 13.55

Este indicador muestra que el grado de cumplimiento que poseen las empresas del
sector es del 13.55%

INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL

Rentabilidad del patrimonio.
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GENERAL DE LA NAGION

Patrimonio
total RENTABILIDAD
Utilidad DEL
EMPRESAS DEL SECTOR Operacional PATRIMONIO
COMSTRUCCIOMES CIVILES SA EN REQORGAMIZACION £3IRAN232 14443060 4.4
KA CONSTRUCCIONES SAS E4258307 383141616 0.09
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES SA 8013000 15393000 0.52
CONSTRUCCIONES ZABD1 S.A.S 422650 4978291 0.08
CONSTRUCCIONES CFC Y ASOCIADOSS.A 5173909 12732771 0.41
CONSTRUCCIONES CANINDE SAS : 134652 772029 0.17
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS 5A.5. 1397272 5702384 0.25
CONSTRUCCOIONES MARVAL 5.A. 86142481 384575858 0.22
LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES SA 23630640 157062370 0.15
CONSTRUCCIONES OBYCON SAS E‘i5243302 0.04
TOTAL RENTABILIDAD DEL P 0.64

De acuerdo con los pro ilidad del patrimonio nos
muestra un 0.64% de re onio de las empresas del
sector de la construcciéon|las cu caracteggan por'ser muy rentables.

Rentabilidad del Activo

Total activos | Rentabilidad Del
EMPRESAS DEL SECTOR Operacional Patrimonio
COHSTRUCCEOH V] E{LBRED i} M £IBT | 165133693 0.3%9
KMA COISTR G4 571587289 0.05
ARQUITECTU ' 449" 000 0.17
COUSTRUCCIONES ZABD! S.A.S 422650 12422626 0.03
COUSTRUCCIOHES CFC Y ASDCLADOS S.A 173509 1931960420 0.03
COUSTRUCCIONES CAHIHDE SAS 134652 28128346 0.00
COHSTRUCCIONES Y SERVICIOS 54.5. 1397272 17276502 0.05
COISTRUCCIONES MARVAL S.A. 86142484 888010657 0.10
LATINCAMERICAIIA DE CONSTRUCCIOHNES SA 23630640 417368900 0.06
CONSTRUCCIDHES OBYCO!I 545 2330792 130179558 0.02
TOTAL RENTABILIDAD DEL ACTIVD 0.0¢

De acuerdo con los promedios de indicador de rentabilidad del activo nos muestra
un 0.09% de rentabilidad que produce los activos de las empresas del sector de |a
construccion.

Encuentra este despacho que segun el analisis realizado por la entidad el resumen
de los indicadores financieros y de capacidad organizacional deberian ser los
siguientes:

INDICADORES FINANCIEROS
Indice de liquidez: Mayor o igual a 1.74%
Indice de endeudamiento: Menor o igual a 70.%
Razén de cobertura de intereses: Mayor o igual a 13.55%
INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
Rentabilidad sobre el Activo: Mayor o igual a | 0.64%
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| Rentabilidad sobre el patrimonio: Mayor o igual a [ 0.09% i

Sin embargo, encuentra este despacho que, en el estudio y andlisis del sector,
suscrito por JONATAN NIETO GUTIERREZ, gerente de infraestructura de la
alcaldia distrital de Santamarta, establecié los siguientes indicadores:

INDICADORES FINANCIEROQOS

indice de liquidez: Mayor o igual a 1.2%
Indice de endeudamiento: Menor o igual a 70.%
Razon de cobertura de intereses: Mayor o igual a 1.0%
INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
Rentabilidad sobre el Activo: Mayor o igual a 0%
Rentabilidad sobre el patri W i 0.%

Si bien es cierto que la
indicadores teniendo e
muestra), este despac
establecidas en los manuale

r el limite apropiado de los
ra (numero de datos de la
sigureron las recomendaciones
olombia Compra Eficiente para

r. De dicho documento se
r cual es el proceso que se

en la gufa para la ela
desprende las recomen
debe efectuar para obte
sector estudiado con el erramieg B ayuden a definir el limite de
los indicadores, pues no se explica como la entidad hizo para establecer los

e SEGUIMIENTO

Por consigu:§a, esta delegada considera que le asiste ra-zén a la Procuraduria
Delegada Disciplinaria de instruccion 7 segunda para la Contratacién Estatal, en
afirmar que los indicadores financieros y organizacionales no se determinaron de
manera objetiva, pues no se encuentra justificado los célculos en el respectivo
analisis del sector ni por lo menos una explicacion de las razones por las cuales se
opt6 por unos valores que no se encuentran sustentados en ningun estudio.

Véase también que los valores obtenidos en el primer estudio que traté de las cifras
historicas que se han manejado en afios anteriores y; el segundo estudio que, si
obedece a una media aritmética para obtener un promedio de los valores a requerir
en cada indice, distan con los valores consignados en los estudios previos que
fueron replicados en el pliego de condiciones, como los factores a cumplir por cada
uno de los proponentes.

REQUISITO DE EXPERIENCIA

En el dossier disciplinario también reposa los documentos que indican la manera en
se determing ia experiencia a solicitar a cada uno de los proponentes interesados
en la adjudicacion del contrato de obra.
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Dentro de los requisitos habilitantes establecidos por el articulo 5 de ja Ley 1150 de
2007 se destaca la experiencia, la cual debe ser entendida como el conocimiento
del proponente derivado de su participacion previa en actividades iguales o similares
a las previstas en el objeto del contrato.

Asi mismo, la experiencia requerida en un proceso de contratacién debe ser
adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato, su valor, complejidad y
Riesgo. Es adecuada cuando es afin al tipo de actividades previstas en el objeto del
negocio a celebrar. Por ejemplo, si es para prestar un servicio de aseo general, el
proponente debe tener experiencia en tal servicio, sin que sea relevante el lugar en
el cual lo haya ejecutado ¢ quién fue el contratante. Es proporcional cuando tiene
relacién con el alcance, la jidad del negocio a celebrar.
Por ejemplo, en una ob oficial de 100 SMMLYV, la
experiencia exigida es los proponentes hayan
participado en procesos MMLYV del mismo tipo.

Con base en lo anterior, que [ significa que sea igual al objeto
que se va a contratar, yajque esto puede Jj igipacion de los proveedores,
por no haber ejecutado e puede funcionar para las
exigencias de la entidad ralidad de oferentes. De lo
contrario, se limitaria inju -@ e los proveedores que han
ejecutado contratos no ig e pueden aportar trayectoria
para satisfacer las exigencias de la entidad.

Ad|C|onaImen &pl IM I;EN m)Qgistrar en;el RUP, sin

restriccidn alguna de cantidad o fecha de celebracién, los contratos que hayan
celebrado para prestar los bienes, obras y servicios, identificAndolos con el
Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel y expresar el valor del acuerdo
de voluntades respectivo en SMMLV.

Lo anterior, en la medida que la experiencia no se agota con el paso del tiempo
y, por el contrario, ello supone gue los proponentes adquieren mayor experiencia
siempre que continden con el desarrollo de sus actividades. Aclarado lo anterior,
este despacho procede a reallzar el analisis de la experiencia requerida en el
proceso de licitacién.

Tanto en los estudios previos como en los pliegos de condiciones se exigio lo
siguiente:
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CONTRATO — CODIGO DE
CLASIFICADOR DE BIENES Y CUANTIA -SMLMV
SERVICIOS

70311700, Parques, Joardines y huertos.
T21M600. Serviclos de Apoyo para lal El proponenic debera acreditar que ha
Construccién. elecuiado dos (02) contratos clecutados,
72102900, Servicios de Manterimiento yl @0 108 que en el conjunto Inciuyan in
Reparacisn de Instalaclones. totalidad de los coddigos antes descrilos
72103300, Servicios de Manienimiento v 5‘,201101313%%0‘ 7722113113583 ;gzgfggg
Reparacion de infraestruciura, F2A61900, 72153100, 83101800 ;
93142000), cuyo objeto, aicance vylo

72141300. Servicios de Consirucclon e
facilidades Atléticas y Retreativas., actividades ejacutadas contemple a
72151500, Serviclos de Sistemas ElEcticos. | cunstruccién de Obros de infraestruclura
TZ2151800. Gervicios de Albafieris  y| Poblica,

Mamposteria.
T2163100. Servicios de Canstrussidn del| La Sumatorin de las cuentias de los
Facilidades Atldtcas v Recreativas. contratos deberd ser igua! o superiora 1.0
83101800, Servicios eléciricos, veces el Presupuesto Gficial,

| 93142000, Desarralio Urbano,

B-1. EXPERIENGIA ESPECIFICA SOLICITADA.

£n estricta aplic i el articulo 8
de la Ley 115 cion de Jos
inseritos. ...la i

demostrard
en donde
s entidades
estatales en los proce drén exigir, nl 10s
proponenies aportar iizarse para eleclusr
fa Inscilpcién e ef regi erior, sGip en aquelios
£a808 en que pi o a contraflir se requisrsa
fa  wverificacion ° ales a Ios
conlenidos e ? rificacion en
forma directa. .

£a conslderacion de la ¢o: i a8 de pago y ef plazo de
giecucidn, se requiere que el CONTRATESTA posea exoerienma enila

SEGUIMIENTO. &

imtervenida en el contrato aportado mayor o iguat al 100% del ares
total a intervenir en el presente procesp que es de 6372 mi2.
Adicionat a esto se requierg que o contratisla posea experencia
especifica en las siguientes aclividades, ias cusles debera acreditar
para el contralo aportado, ademds que el conirato haya sido
ejecutago y terminado dentro de {os cinco aftos anterjores comados s
pariir de la fecha de cierre de la presente Licitacion Pdblica vy que et
valor ejecutado de este sea igual o superior a 0,5 Veces el valor det
presupuesto oficial en SMMLY,

o Elcontrato con el que se agredite la experiencia deberan estar
inscritos en el Registro Unico Proponentes del proponente
individual o del integrante de! Consorcio o Unidn Temporal que
apcﬂe ia experiencia en Ecs sngu:antes cidigos:

‘M--w--..

P e e T

I 76114760, Parques dafdmes y huertos, LS maasi Tl

721 (1500, Serviclos de Apoyoe para ja Construceién, -
72102800, Serviclos de Mantenimiento y Reparacién de Instalaciones.
72103300. Servidos de Manienimiento v Reparacion de Infraestruciurs.

72141300. Servicios de Consiruceion de faciiidades Alléticas y Recreativas,
72161500, Servicios de Sisternas Eldctricos.

72151800. Servicios de Albafiiferia y Mampostetla,

72152100, Servicios de Construccién de Facilidades Alléticas ¥ Recredtivas,
83101800, Setviclos eléctricos,

$3142000. Desarrollo Urbano,
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o £l contralo aportado debera contar con el item de Suministro

e instalacién de grama sintética denlro de sus aclividades
ejecutadas,

o Ei conlralo aporado deberd contener 3 Construccidn de
Graderfas en Conereto con Cubierta de Estructura Metalica
dentro de sus aclividades ejecutadas.

o EI contrato aportado deberd contar con la ejecucidn de un
Sistema de Orenaje por Infiltracién al terreno natural con
Piedra Media Zonga dentro de sus aclividades ejecutadas.

El corntrafo aportado deberé caol
Perime
ejecut

con el item de Cerramiento
us aclividades

Respecto si la experie s adecuada.

es afin al tipo de activid@des previstas ' contrato consistente en la
"CONSTRUCCION DE CANCHA DE FUTBOL
GAIRA, DISTRITODE S

Respecto si la experienc

Sin embargos Em-,fMjaEN&FQ puesise le exige al
contratista u wccion ‘de escenarios
recreativos, Cancha de futbol, con un area total .intervenida en el contrato aportado
mayor o igual al 100% del area total a intervenir que es del 6.372 mt2. Adicional
exige que el contrato presentado deba ser ejecutado y terminado dentro de los 5
anos anteriores contados a partir de la fecha de cierre de la licitacién piblica y que

el valor ejecutado de este sea igual o superior a 0.5 veces el valor del presupuesto
en SMMLV.

Este despacho no encuentra justificado ni el soporte técnico y/o juridico para que la
entidad exija y aumente de manera innecesaria los requisitos que debe de cumplir
el contrato que debe presentar el oferente para demostrar la experiencia requerida
por la entidad que desborda la necesidad del contrato y limitan la participacion de
méas oferentes en el proceso licitatorio, violando de por si el principio de pluralidad
de oferentes el cual busca que en los procesos de seleccidn de bienes y servicios
se permita la participacion de multiples proveedores.

Adicionaimente, en ias observaciones que se hicieron al estudio previo, asi como ai
pliego de condiciones definitivo dentro de una observacion / aclaracién que solicitd
uno de los interesados en cuanto a las posibles ambigliedades que se generaban
entre la experiencia general y especifica, la entidad decidi6, aumentar las
condiciones y requisitos de los certificados de contratos, endureciendo vy
restringiendo las variables que deben llevar estas como se muestra a continuacién:
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E{ cantrato con ol que se acredite la experiencia deberd estar inscrito en ! Registro Unico
Proponentes det proponente individual o del imteprante del Consorcio o Unidn Temporal
que aporte la experigncia, en los siguientes cédigos:

TAVGTIO0. SiiEE OF Apoyo para Ta T IT riponente dRborl Rerediar are e RleonTeTa "
Cormstreciin, contrato que Incluyn s totalided o (05 cédigos antes
2102900, Servicloy de Mantenimients y | Coseritos {TO131700, T2109500, 72107900, 72103300,
Reparacidn oe insralaciones, 72141300, 72451300, FI151000, 72453100, NIDIANQ &
FRITIIO0, Servicior de Mantenimiento y § 93142000}, cuyn abjeto, alcance  y/o  actividades
Reparsclan do infrbtitructura, gleculadas conterple 1a Construceidns de Excanatio
FTA1I00, Serviclos e Construccitn de | Recrestivd y Cancha oe Futbot.
i?a;.u;qadcs Mléx&c{m y Recrestivsas.
§ 51300, Servicios de Sistemas Eldciricos. La cuantfa det contratn debers ser lgust o susersor a 0.5
T2159900,  Serviclos  de  Abadllorls vy | veces el Presupueito Oficiat, = ”
Nampostoria,
FA153100. Serviclos de Comstruccién de
Factlidages Aidricas y Recreativas,
£3101800, Servicios eléetricos.
$3142000. Desarroilo Utbano,

- El contrato aportado deberd contar con el item de suministro e instalncion de
grama sintética dentro de sus actividades ejecutadas,

- &l contrato aportado deberd contener la construccidn de graderias en concreto con
cublerta de estructur aiica dentro s ejecutadas,

- Por et' sistema de tural el contrato aportado
deberd acreditar de una ¢capa drenante en
pledra rajon o pi la cancha con un espesor
minimo de 30 cen

ejecutadas,
~ El contrate aportado o riencla especifica en muros de
contencién en co
- El contrato aport ertencia aipecifica en instalacién de

- Ef contrato aport A pecifica en instatacién de
sillieteria tipo es

- Ef contrato apo j pecifica en instalactén de
transformador Bif. ¢

- Et contrato aportad
Maguinas Biosaludables,

- Bt conu&:to ap{ormdo deberd acreditar ia spacifica en instalacién de
par i3

CSEGUIMIENTO. . oo
info : a rileilor 8 foeis B & Proponentos vy los
contratos aportados para efectos de acreditacion de experiencia deberdn estar
clasificados en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de tas Naciones Unidas™
en los cédigos descritos en el ptiego de condiclones es decir (7111700, 72101500,

72102900, 72103300, 72141300, 72151500, 72151 900, 72153100, 83101800 y
9314206000,

Cla especifica en instalacion de

Es decir que la entidad, sin justificacion alguna, aumento los requisitos exigidos de
experiencia, pasando de 4 a 10 requisitos adicionales, los cuales se oficializaron
mediante la ADENDA No 1, suscrita por la alcaldesa del Distrito de Santa Marta, y
revisado por el gerente de infraestructura.

CONCLUSION

Por consiguiente, este despacho considera que se configuré una fragante violacién
al principio transparencia y el deber de seleccién objetiva en cuanto se limité la
pluralidad de oferentes en el particular, pues todos los requisitos exigidos y los
adicionales limitaron de forma restrictiva la participacién de mas oferentes dentro
del proceso licitatorio.

Bajo estas condiciones, determinadas a través de los estudios de mercado y sector
y, replicados en los estudios previos que soportaron el pliego de condiciones, la
entidad procedio a adelantar el proceso licitatorio y adjudicar el proceso licitatorio
al inico proponente que cumplié con los requisitos establecidos en el pliego de
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ADURIA

GENERAL DE LA HACION
condiciones. No sobra decir que la participacion del investigado se refleja en toda
la etapa precontractual del bilateral, desde los estudios de mercado y sector que se
realizaron para soportar el proceso de licitacidn hasta el momento en que

finalmente se adjudicé el proceso al (nico proponente que cumplié con los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones.

Es asi como el investigado como Gerente de Infraestructura suscribid los estudios
previos del proceso de licitacién No. LP-GI-001-2020 con base en los estudios de
mercado y de sector que el mismo suscribid y derivé en el pliego de condiciones
restrictivo de la pluralidad de oferentes que derivd en la adjudicacion y suscripcién
del contrato de obra No. GI001 de fecha 15 de julio de 2020 que tenia por objeto la
"CONSTRUCCION DE O, CANCHA DE FUTBOL
GAIRA, DISTRITO DE A" con la empresa BSP
CONSTRUCCIONES S. i6 con lo exigido.

ue fue

De lo anterior, se puelle co e mangla defifitiva que los documentos
demuestran en un grado de linado suscribié estudios previos
que desconocian el prjncipio de trasp 3 contratacién estatal que
comporta el deber de s #lo que, se habrian aplicado

criterios encaminados a entes en dicho proceso de
contratacién, en este ca

experiencia requerida an

9.4.

Respecto al analisis de las alegaciones presentadas por la defensa, considera esta
delegada que resulta procedente efectuar el correspondiente andlisis de los
argumentos de defensa dentro de los elementos estructuradores de la falta
disciplinaria; en otras palabras, una vez relacionados los argumentos de defensa en
el acépite 9.2 del presente proveido, y en sede de tipicidad resolver las
apreciaciones juridicas planteadas con observancia de los elementos constitutivos
de la falta disciplinaria endilgada en auto de cargos proferido el 17 de mayo de 2024,

por la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instrucciéon 7. Segunda para la
Contratacién Estatal.

9.5. Fundamentacion de la calificacién de la falta - tipicidad

En el pliego de cargos proferido por la Procuraduria Delegada Disciplinaria de
Instruccién 7. Segunda para la Contratacion Estatal se reproché al investigado, en
*su condicion de Gerente de Infraestructura, que con el comportamiento reprochado
consistente en la imposicion de requisitos restrictivos de la pluralidad de oferentes
incurrio en la falta gravisima prevista en el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734
de 2002, reproducida en el numera! 3 del articulo 54 de la Ley 1952 de 2019
modificada por la Ley 2094 de 2021, que reza lo siguiente:
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“Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en
detrimento del patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios
que requlan la contratacién estatal y la funcién _administrativa
contemplados en la Constitucién y fa Ley...”

Ley 80 de 1993:

Ley 1150 de 2007:

“ARTICULO 24. DEL _PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En virtud de este
principio:

[..1

8o. Las autoridades no actuaran con desviacion o abuso de poder y ejerceran
sus competencias exclasi te para os en la ley. igualmente,
les serd prohibido el roceding n objetiva y los demas
requisitos previstos e resente

"ARTICULO 50. DE
cual la escogencia s
fines que ella busca,
y, en general, cualq
factores de escogen
pliegos de condiciones o sus €
criterios:

, SEGUIMIENTO.

2. <Numeral modificado por el articulo 88 de la Ley 1474 de 2011. El
nuevo texto es el siguiente:> La oferta mas favorable sera aquella que, teniendo
en cuenta los factores técnicos y econémicos de escogencia y la ponderacion
precisa y detallada de los mismos contenida en los pliegos de condiciones o
sus equivalentes, resulte ser la mas ventajosa para la entidad, sin que la
favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos
documentos. En los contratos de obra publica, el menor plazo ofrecido no sera
objeto de evaluacion. La entidad efectuara las comparaciones de! caso
mediante el cotejo de los ofrecimientos recibidos y la consuita de precios o
condiciones del mercado y los estudios y deducciones de la entidad o de los
organismos consultores o asesores designados para ello.

. Es ohjjetiva la seleccion en la
g@ble a la entidad v a los
de afecto o de interés
a8 En consecuencia, los
BN las entidades en los
ivalentes™tendran en cuenta los siguientes

En los procesos de seleccion en los que se tenga en cuenta los factores
técnicos y econémicos, la oferta mas ventajosa sera la que resulte de aplicar
alguna de las siguientes alternativas:

a) La ponderacion de los elementos de calidad y precio soportados en
puntajes

o férmulas sefaladas en el pliego de condiciones; o

b} La ponderacién de los elementos de calidad y precio que representen
la mejor.
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Ley 1882 de 2018, articulo 5 paragrafo 1

“ARTICULO 50. Modifiquese el paragrafo 1 e incliyanse los paragrafos 3, 4 y
5 de articulo 50 de la Ley 1150 de 2007, los cuales quedaran asi:

()

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o Ja falta de documentos referentes
a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de
las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos, secueng uvellos requisitos de la
propuesta que no af i ran ser solicitados por
las entidades estatal s proponentes hasta el
término de traslado corresponda a cada

sistema de subasta. Seran
ntes que no suministren la

y para el proceso de sel
rechazadas las ofetas d
informacién y la doc
anteriormente senala

Durante el término @ hs, los proponentes no
podran acreditar circ i posterioridad al cierre del
proceso.”

resotucion Spdn ol HMAENTQhota ot wanval e

Contratacion":

«n(.”)n

4. PRINCIPIOS APLICABLES AL PROCESO CONTRACTUAL Todo proceso
contractual que adelante la Alcaldia Distrital de Santa Marta D.T.C.H. -
Magdalena, debera tener en consideracién los fines y principios previstos en la
Constitucién Politica de Colombia, y el marco legal citado anteriormente, asi
como |os siguientes principios y postulados:

Planeacion: la planeacion de la actividad contractual significa que, previamente
a la iniciacion del proceso de contratacion, se deben realizar los estudios
tendientes a determinar la oportunidad y conveniencia del contrato a celebrar,
la sujecién al plan de inversiones y al presupuesto de la entidad, la identificacion
de las metas que se persiguen con su ejecucion y la prevision oportuna de las
dificultades que puedan ocurrir en su practica.

Seleccidén Objetiva: Principio contenido en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007
el cual dispone que "Es objetiva la seleccidn en la cual la escogencia se haga
al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener
en consideracién factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase
de motivacion subjetiva.»

10.1.4. Estudio del Sector y Estudio de Mercado
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«A. Estudios del Sector: De acuerdo con el Articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto
1082 de 2015, es deber de |las Entidades Estatales realizar durante la etapa de
planeacién del contrato, el analizar el sector, es decir, el mercado relativo al
objeto del Proceso de Contratacién, desde la perspectiva legal, comercial,
financiera, organizacional, técnica y de analisis de Riesgo. El resultado del
analisis debe plasmarse en los estudios y documentos previos que debe
elaborar el lider del grupo de compras publicas inteligentes con cada Secretario
de Despacho, Jefe de Oficina, Director Administrativo o Gerente donde nazca
la necesidad, como responsable de la etapa previa de todo proceso
contractual.»

Frente al investigado en su condicién de Gerente de infraestructura para la época
de los hechos, se repr ctividad precontractual al
suscribir los estudios pre ublica No LP-GI-001-2020,
con desconocimiento d e comporta el deber de
seleccion objetiva, toda riterios que conllevaron a
restringir la pluralidad de'ofere so de contratacién, en este caso
los indices financieros y orga mo la experiencia requerida, al
punto que unicamente s

Por lo anterior, se consid
el principio de transpare

9.5.1. Configuracién de los elementos del tipo disciplinario

Ley 1952 de 2019 considerada como falta gravisima en materia disciplinaria, para
su configuracion requiere los siguientes requisitos: i) la existencia de un proceso
contractual para determinar si la falta se realiz6 en la etapa precontractual o
contractual; ii) determinar la etapa del proceso contractual en que participd el
disciplinado en su condicién de Gerente de infraestructura y, iii) teniendo en cuenta
la descripcion de |a falta, se debe determinar cuél fue el detrimento patrimonial o el
principio de la contratacién o funcion publica que desconocio el investigado.

por el investigado vulneré
elecciéon objetiva.

Las pruebas obrantes en el expediente permiten constatar que el disciplinado para
la época de los hechos ostentaba el cargo de Gerente de infraestructura, y de
acuerdo con lo establecido en el manual de funciones del cargo®®, se constaté que
sus funciones estaban encaminadas a planear, coordinar y supervisar la
planificacion y ejecucion de proyectos de mantenimiento, mejoramiento vy
construccion de obras de la infraestructura fisica del Distrito de Santa Marta.

En esa linea, se constatdé que el disciplinado JONATAN ALFREDO NIETO
GUTIERREZ suscribié los estudios previos del proceso de Licitacién Publica No
LP-GI-001-2020 que soportaron el pliego de condiciones con desconocimiento del
principio de trasparencia que comporta el deber de seleccidn objetiva, toda vez que,

% Manual de funciones relacionado a folio 152 del Cuademo principal No. 1.
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se habrian aplicado criterios que conllevé a restringir la pluralidad de oferentes en
dicho proceso de contratacidon, en este caso los indices financieros y
organizacionales, asi como la experiencia requerida, al punto que (nicamente se
presento un proponente. Por lo cual cumple con el primer y el segundo requisito
nombrado en el parrafo anterior.

Estudiado el panorama contractual enunciado por la instruccién en los dos puntos
tratados, es importante continuar con el estudio del tercer requisito para determinar
la configuracién de la falta disciplinaria endilgada. Bajo ese entendido, el despacho
instructor determind que la conducta del disciplinado se presentdé en la etapa
precontractual del bilateral, con desconomm:ento del principio de transparencia en
concomitancia con el deber

Entendido lo anterior, se
y el concepto de violaci
principio de transparenci
de 1993, en concomitancia co
articuto 5 de la Ley 1150ide 20

los acapites de la tipicidad
disciplinado desconocit el
eral 8'del articulo 24 de la Ley 80
leccién objetiva concebido en el
la contratacion estatal.

La instruccién sefala qu marco normativo para los
procesos contractuales antizar el cumplimiento del
articulo 2° de la Constituc interés general. El principio
de tranSparencia especificamente desarrollado en el en el numeral 8 del articulo

24 de esta cnén se=fealicen sin
consideracion w EN jetiva_que privilegie el
interés general'y posibilite elegir la mejor propuesta.

En el caso especifico de la Licitacibn Publica No LP-GI-001-2020 para la
construccion de un escenario recreativo en Gaira, Santa Marta, se detectaron
irregularidades en el proceso de seleccion. La entidad establecié requisitos
financieros, organizacionales y de experiencia considerados restrictivos vy
desproporcionados, los cuales limitaron significativamente ia participaciéon de
oferentes, vulnerando los principios de libre concurrencia y seleccion objetiva
establecidos en la normatividad de la contratacién publica.

Para este punto se considera oportunc analizar el concepto que abarca el principio
de transparencia y el deber selecmén objetiva como principio regulador de la
contratacion estatal.

Principio de transparencia

El principio de transparencia en la contratacién estatal representa un mecanismo
fundamental para garantizar la objetividad, imparcialidad e igualdad en los procesos
de seleccion de contratistas. Su propédsito esencial es eliminar cualquier posibilidad
de favoritismo politico, econémico o familiar, asegurando que la escogencia del
contratista se realice mediante procedimientos publicos, claros y reglados.
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La Ley 80 de 1993 desarrolla este principio estableciendo que la seleccion del
contratista debe efectuarse prioritariamente mediante licitacién o concurso publico,
permitiendo la participacion de un nimero significativo de oferentes en igualdad de
condiciones. Se exige que los procesos sean publicos, con oportunidad para que
los interesados conozcan v controviertan los informes, soliciten audiencias y
obtengan copias de las actuaciones.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, los procedimientos de la
contratacion deben caracterizarse por: i) Igualdad entre los participantes; if)
Objetividad en las condiciones de oferta; iii) Publicidad de las actuaciones; iv)
Motivacion detallada de las decisiones y; v) Seleccion del proponente mas idéneo.
Como regla general, los contratos estatales requieren un proceso de licitacién o
concurso publico, admiti excepci contratacién directa. Cada
etapa debe estar revesti do el interés publico sobre

consideraciones particu lo ha entendido de esa

igualdad de oportuni
favorable para los in
administrativa de la
por ende, extrana a c

se escoja la oferta mas
buerte que la actuacion
g de todo favoritismo v,
o o famifiar,

S EGUIMIENTO.L.0...

indicar los requisitos objetivos necesarios para participar, asi como a
definir reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccion de los ofrecimientos, asequren una escogencia objetiva y
eviten la declaratoria de desierta de la licitacién o concurso (art. 24 No. 5);
sefialar las reglas de adjudicacion del contrato en los avisos de apertura de la
licitacién o concurso y en los pliegos de condiciones (art. 24 No. 6); y motivar
los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual ¢ con
ocasion de ella, salvo los de mero tramite, y los informes de evaluacion, el acto
de adjudicacion y la declaratoria de desierto de! proceso de escogencia (art. 24
No. 7).

De otra parte, en desarrollo de este principio las autoridades deben ejercer sus
competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley y, por ende, no
pueden actuar con desviacién o abuso de poder y, adicionalmente, les esta
prohibido efudir los procedimientos de seleccion objetiva y los demas requisitos
previstos en el estatuto de contratacidn (art. 24 No. 8).” 57 (Subrayado y negrilla
por ei despacho)

¥ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogots D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil once {2012)
Radicacién namero: 07001-23-31-000-1998-00546-01{21489).

Expediente: |US E-2021-201380 / IUC D-2021-1901483 102
Fallo de primera instancia

Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1.
Calle 16 # 6 — 66 Piso 15- PBX (601) 5878750 - Ext 15398/15399

Email: juzgamientodisciplinario1@procuraduria.gov.co
www.procuraduria.qov.co

Proceso: Documental | Cédigo: DO-F-23 | Version: 2 | Fecha: 01/11/2022



URIA
GEAERAL DELANACION

El objetivo final es garantizar que la propuesta seleccionada represente
verdaderamente la mejor opcidn para la administracion, mediante un proceso
riguroso, objetivo y transparente que excluya toda posibilidad de arbitrariedad o
manipulacion.

Principio de seleccién objetiva

La seleccion objetiva en la contratacion estatal es un principio fundamental que
garantiza la transparencia y eficiencia en la seleccién de contratistas, eliminando
decisiones arbitrarias o subjetivas. Este principio se fundamenta en criterios
técnicos, econémicos y juridicos que priorizan el mterés publico. La evaluaciéon de
propuestas considera as cumplimiento, capacidad
organizacional, infraestru némicas.

Este principio se configu
seleccidbn de un proponente,
principio orientador de proceso
mas ventajosa para los igteres
decisiones arbitrarias.

que trasciende la simple
neamente como: i) Un
mecanismo para elegir la oferta
Una perramienta para prevenir

El proceso de contratac una serie de principios y
criterios que aseguren su Quidad. En primer lugar, es
fundamental la eliminacién de deC|S|ones arbltrarlas y subjetivas, lo que implica que
el procedimi t ct y decisiones. se tomen
Unicamente e$E Jg(IN(* S Esto da'lugar a un
proceso de evaluacion que se caractenza por la transpar Ncia en cada una de sus
etapas, la imparcialidad en la valoraciéon de las propuestas, la igualdad de

oportunidades para todos los participantes y la aplicacién de criterios de seleccion
claramente establecidos.

En la contratacién publica debe prevalecer el interés publico, la objetividad en la
evaluacion, la uniformidad en la interpretacién de las normativas y la exclusion de
consideraciones subjetivas. Todo ello tiene como objetivo principal construir un
sistema de contratacion donde, al evaluar las propuestas, se lleguen a conclusiones
consistentes, garantizando siempre la eleccién del proponente mas idéneo vy
protegiendo la moralidad administrativa. Ademas, se busca maximizar el beneficio
para la entidad estatal.

La seleccion objetiva es crucial para transformar la contrataciéon publica en un
proceso técnico, transparente y libre de decisiones arbitrarias o discrecionales,
priorizando siempre el interés colectivo sobre cualquier consideracion particular.

£1 Consejo de Estado® lo ha precisado este deber en los siguientes términos:

% CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejera ponenta; RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil once (2012)
Radicacién ndmero: 07001-23-31-000-1999-00546-01(21489).
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ADURIA
GENERALDE LA WAGON

‘... ElLegislador al definir lo que se entiende por seleccién objetiva, pretende

reqular la escogencia de la_mejor oferta mediante un proceso en el que
prime la transparencia, la imparcialidad e iqualdad de oportunidades,

ajena_a consideraciones subjetivas, para lo cual juegan un papel
preponderante los factores y criterios de seleccién gue en funcién de la

especifica necesidad publica haya fijado |a administracién en los pliegos
de condiciones. Por estas razones la consagracion legal del deber de
seleccion objetiva se enmarca dentro de la institucion del acto reglado.

Una decisiéon administrativa encaja en la nocién de acto reglado cuando su
contenido es el Unico posible en razén de la ley y los reglamentos, siendo ilegal
si los desconoce. Por el contrario, se entiende como acto discrecional, aquella
determmamon en Ia cual la admlmstramon puede optar entre varias soluciones

factica la ley y los @%) : ma decisién, de agu_i
que se califi | bbjetiva. Ello explita que, para la actividad

precedente, un proce
el que evalle las proj
del contrato. Si los |

bn sobre el adjudicatario
del procedimiento de

ylas etapas del grocednmlento de seleccidn se cumplen como 10 o ordenan
las norgas abhie e

sido obje va, por e con rario, si hay margen para escoger al contratista con
base en crltenos gue no estén expresamente definidos en la ley, los
reglamentos y los pliegos, se dice gue se viold la objetividad del proceso puesto
que la seleccién se hizo en forma subjetiva. (...)" (Subrayado y negrilla por el
despacho)

En esencia, estos principios persiguen un objetivo comun: garantizar la moralidad
administrativa, la seleccién objetiva y la proteccion de los intereses publicos en la
contratacion estatal, eliminando toda posibilidad de arbitrariedad o discrecionalidad
indebida.

En el analisis particular, la instrucciéon sefiald y determiné que la conducta
desplegada por el investigado derivd en el desconocimiento del principio de
transparencia y el deber de seleccion objetiva, considerando que se habrian
aplicado criterios que conllevaron a restringir la pluralidad de oferentes en dicho
proceso de contratacién, en este caso los indices financieros y organizacionales,
asi como la experiencia requerida, tanto es asi que se presenté un solo proponente,
COMo se expuso en precedencia.

De igual manera, el mismo andlisis que desarrolld |a instruccién lo realizd esta
delegada para determinar si en efecto existié una desviacién en el empled de los
indices y experiencia que resultd de los estudios de mercado y de sector en
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PROCU

GENERAL DE LA KACION

comparacion con los estudios previos y el pliego de condiciones que son
documentos pilares para adelantar la contratacion. En efecto, en un andlisis
pormenorizado en el acapite 9.3 del presente proveido se demostré por medio de
ilustraciones que los valores obtenidos no corresponden con los que finalmente se
adoptaron y que se advierta justificada o soportada.

En relacién con los indicadores financieros y de capacidad organizacional, se
determiné lo siguiente:

En primer lugar obra en el expediente disciplinario el documento denominado
“Estudio de mercado” suscrito por JONATAN ALFREDO NIETO GUTIERREZ en su
condicion de Gerente de Infr ia de Santa Marta, que contiene
un anadlisis historico d y operacionales que se
emplearon en afios ante S que se consignaran para
este bilateral, sin embar@ analisis relacionado por la
instruccién en el acapitef 7.1.1 rovidehcia, la entidad adoptd, en
cuanto a los items de indicad i pacidad organizacional, valores

determinados en el estu

En un segundo escenari denominado "ESTUDIO Y
ANALISIS DEL SECTOR NATAN ALFREDO NIETO
GUTIERREZ en su condicion de Gerente de Infraestructura de la Alcaldia de Santa

Marta, que si s Shisis @e S t en cifras.suministradas
por otras em cgniit u és deluna operacion
aritmetica se obtiene un promedio e! cual seria el valor a apﬁ'car en los indicadores

financieros y operacionales que se consignarian finalmente en los estudios previos
y se replicaran en el pliego de condiciones.

Los valores mencionados en el parrafo anterior fueron relacionados en el acapite en
el cual se analizaron las pruebas y se pueden ver reflejados en el siguiente cuadro:

INDICADORES FINANCIEROS

Indice de liquidez: Mayor o igual a 1.74%
Indice de endeudamiento: Menor o igual a 70.%
Razon de cobertura de intereses: Mayor o igual a 13.55%
INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL ' B
Rentabilidad sobre el Activo: Mayor o igual a 0.64%
Rentabilidad sobre el patrimonio: Mayor o igual a 0.09%

Sin embargo, inexplicablemente encuentra este despacho que, en el estudio y
analisis del sector, suscrito por el mismo investigado JONATAN NIETO
GUTIERREZ, gerente de infraestructura de la alcaldia distrital de Santamarta,
estableci6 los siguientes indicadores:

INDICADORES FINANCIEROS
Indice de liquidez: Mayor o igual a | 1.2%
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GENERAL DE LA HAGION

Indice de endeudamiento: Menor o igual a 70.%
Razoén de cobertura de intereses: Mayor o igual a 1.0%
INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
Rentabilidad sobre el Activo: Mayor o igual a 0%
Rentabilidad sobre el patrimonio: Mayor o igual a 0.%

Entonces, véase como se obtiene dos valores diferentes en los estudios de
mercado y de sector adelantados por el investigado JONATAN NIETO
GUTIERREZ, y obsérvese como el investigado descarta los valores obtenidos en
el estudio de mercado y de sector y adopta valores que no hacen parte de ninguno
de los analisis realizados y relacionados a esta providencia. De manera injustificada
adopta valores de manera arbitraria que no fueron los obtenidos de ningun estudio
y que luego se vieron raied en lo S que prosiguieron a esta
lcaldesa.

En segundo lugar, en refcion la r la entidad para adjudicar

En los estudios previos i ondicignes se exigid lo siguiente:

CONTRAT T
SMLMV

70111700, Parques,
72101600, Servicles
Constiuecldn,

r ocreditar que ha
] o os (02) coniretos clocuiados.,

72102900, Servicloa de Mantenimiento y|@n #os que en el conjunto Incluynn lo

Repsrpcton Instalaciones, lotalida;!odr: 1o clg nmes?zdfsggt:)%s
Habh oyl hoa igofy #6510 72401300, | 72151500,

ep o us- 5| 1 g¥ 83101800 y
724 tr] Lal A A yo al nlcance ylo
faciidades lica€’y Recreativas, acttvidades sojeculatns  contemple  Ia

72161500. Serviclos de Sistemuas El4ctricos. | Construccidn de Obras de infracstructurs
72161800. Serviclos de Albafilertn  ¥| Pablica.

tMamposieria,

72163100, Serviclos de Construccidn de] La Sumotorin de las cuoniias de los
Foclidades Alldtices y Recroativas, cantratos deberd ser igual o superior n 1.0
83101800, Servicion eléctricos, veces el Presupuestio Oficial.

93142000. Oesarrolio Urbano,
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ADURIA
GEERALELA KON

B+1. EXPERIENCIA ESPECIFICA SOLICITADA.

En estricta aplicacidn de lo dispiesto en ¢l numeral 6,1 del aficulo 6
do ta Léy 1150 deo 2007 —De fn calificacion y clasificecidn da ks
inscritos. ,.4a verificacidn de las condiclones establecidas en el
hurmeral | del aorifculo § de ta prosente ley., se dsmostrard
exclusivameanie con ol respeclivo certificadod del RUP én donte
debardn conslar dichas condicionas. En consécuancis, las enlldades
eslatales en los procesos de conlralocion no podrin exigir, nl fos
proponantes aportar documantacidn qua deba ulflizarse para efeciuar
{a inserlpetdn en el ragistro. No obstante, fo anterior, s6lo en aquellos
€as0s on que por las caracloristicas dei objeto e contralar se reqiiara
o wverificaciin da requisitos del proponente adiclonales a 1os
contenitos en el Ragistro, fa entided podrd hacer tal verificacion en
lorna directa, ..."°

£n conslideracién de la complefidad, la forma de pago v el plazo de
efecticién, se requiere que ot CONTRATISTA posca experlencia en fa
! uno de jos

intervenida
tolai a inte
Adiclonal

72101500 Senriclos de Apoyo pars la Construccisn,

SEGUIMIENTO.

72151800. Serviclos de AlbaMleria y Maxrpos!eﬂa

72163100. Servicios de Construcckin de Facilidades Abéticas ¥ Recreativas,
83101800. Serviclos aléctricos.

93142000, Desarrollo Urbans,

El contrato aportado deberd contar con el item de Suministro

e instalacién de grama sintéfica dentro de sus actividades
ejecutadas.

El contrato aportado deberd contener 1z Construccion de
Graderlas en Concreto con Cublerta de Estructura Metalica
dentro da sus actividades ejecutadas.

El contrato aportado deberad contar con la &jecucién de un
Sistema de Orenaje por Infillracidn al lerreno natural con
Piedra Medla Zonga dentro de sus aclividades ejecutadas.

El contrato aportado debérs contar con el item de Cerramiento
Perimelral de Cancha de Fulbol deniro de sus aclividades

clecutadas.

Mientras que en la ADENDA No. 1, suscrita por la investigada VIRNA LIZI
JOHNSON SALCEDO, se encontré lo siguiente:
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El contrato con ol que se acredite la experfancia deberd estar inscrito en el Registro Unico
Proponemtes det proponente individual o del integrante del Consorclo o Unidn Temporal
que aporte ta experiencia, en los siguientes cdodigos:

T2I0TS00, " Swiviclis a6 AGOyh Park 1a | Bl OGRS deDara HCPadIiat Gue Fe eJecutsds w1
Consty gockn, cantente que Inciuya 1a totalided do ins claipos antes
TRIOI90D,  Bervicior de Mamenimiento y | descritos (7011700, 72100500, 72102900, T2103104,
Reparacion de fnstalackones, TZ141300, T2153500, THIMI900, FRUS3Y00, 3101800
72103300, Secvicior de Mantenimionta v | S142000).  Cuyp  objelo, nlcance /o actividades
Rpparacitn dae mifraestructurn, slecutadas cottevapie LA Comstruccitn  de  Escemario
T2141200. Servicles oe Comstruccidn oo | Racreattvo y Cancha de Futbol.

facitidades atidticas y Rocrestivas.
72151300, Servicios de Sistamas Eldetricos. | La cuantia dei contrato debark ser fgust © supsrior o 0.5
F24%1500.  Servicios de  Albadtloria ¥ | oveces e Presupucite Oficial,

Nampostaria.

72¥53100, Serviclos de Consrucctdn de
Facilidages AUdticas y Recreativas,
3107800, Servicios etdetricos.

93142000, Desarsehlo ebhang,

- El contrato aportado deberd contar con el ftem de suministro e instalacion de
gramma sintética dentro de sus actividades ejecutadas.

- El contrato aportado deberd contener la construccién de graderias on concreto con
cubierta de estruct @ica dentro 5 ejecutadas,

- Poar el sistema d turai el contrato aportado
debera acredirar r de ura capa drenante en
piedra rajén o p ta cancha con un espesor
mintmao de 30 ce

- El contrato aport ) iento perimetral en malla

ejecutadas,

- £t contrgm aportado d : ertencia especifica en muros de
contencion en ¢ reto re L

~ £l contrato aporthdo debera acredit pecifica en instatacion de

- El contrato apot & g kpecifica en instalacién de
silleteria tipo es

-~ £l contrato apo { ; bpecifica en instalacién de
transformador Bif 44

- £l contrato aporta
Maqulnas Biosaludables.

- El contrato aportado debera acregitar I3 e fica en Instalacion de
pa

- msaﬁws a deb itarse o' través de la
inf < L eMco R&gistTo o de Proponentes y ios

contratos aportados para efectos de acreditacidn de experiencia deberan eostar
clasificados en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unfdas”™
en ios codigos descritos en el pliego de condiclones es decir (70111700, 72101500,
gg:ggggg,} 72103300, 721431300, 72151500, 72151900, 72153100, 83101800 y

Encia especifica en instalacion de

Como se mencioné atras, el analisis de la proporcionalidad de los requisitos de
experiencia en el proceso licitatorio revela exigencias técnicas que potencialmente
restringen la participacién de oferentes. Los criterios cuestionados, referentes a
construccioén de escenarios recreativos, area total intervenida, temporalidad de los
contratos y valor ejecutado, superan injustificadamente las necesidades reales del
proyecto.

En esta instancia, resulta importante puntualizar las acepciones que comprende el
principio de transparencia y seleccién objetiva en el caso particular. Recordemos
que el principio de transparencia en el articulo 24 del numeral 8 de la Ley 80 de
1993 refiere que “...Las autoridades no actuaran con desviacién o abuso de poder
y ejercerén sus competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley.
_Igualmente, les sera prohibido eludir los procedimientos de seleccion objetiva
v los demas requisitos previstos en el presente estatuto...”

De lo desarrollado por el Consejo de Estado se obtiene a modo de conclusién que
el objetivo final del principio de transparencia es_garantizar que la propuesta
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seleccionada represente verdaderamente la mejor opcién para |la

administracion, mediante un proceso riguroso, objetivo v transparente que
excluya toda posibilidad de arbitrariedad o manipulacion.

Respecto al principio de seleccién objetiva en el articulo 8 de la Ley 1150 de 2007
refiere que "Es objetiva la seleccién en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento
mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracién
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacién

subjetiva...”

De lo desarrollado por el Consejo de Estado se obtiene a modo de conclusién que

leccidn transformar la contratacion
e decisiones arbitrarias o
discrecionales, prioriza lectivo sobre cualquier
consideracion particular. ios estan encaminados a
impedir cualquier especfe de dad, arbitrariedad o manipulacién de las
condiciones exigidas a los ofer

el objetivo final de! princi
publica en un proceso

Como se indicd atras, r dicadores financieros y de
capacidad organizacion previos y en el pliego de
condiciones no estan ju p andlisis realizado por el
Gerente de infraestructura® i os y los valores obtenidos,

los que finalmente fueron consignados en el pliego de condiciones no coinciden de

e SEGUIMIENTO.

En relacion con la experiencia se observé que la entidad exigié que el contrato
requerido para probar este item haya sido ejecutado cinco {5) afios atras a la fecha
de la licitacion y ademads a través de la Adenda No. 1, suscrita por la Alcaldesa, que
tenia por objeto dar aclaracién a las observaciones hechas por los oferentes,
encamind su motivacion a aumentar las condiciones exigidas al contrato requerido
a los proponentes, pasando de 4 a 10 requisitos adicionales que debia cumplir el
bilateral por medio del cual los oferentes demostrarian la experiencia exigida por la
licitacién publica sub examine.

Obsérvese que estas determinaciones que tomo el investigado respecto a los items
referidos no explican por qué se hicieron tales variaciones o se optaron por valores
que no se obtuvieron de los estudios 0 analisis que realiz6 la entidad. De acuerdo
con las acepciones estudiadas de los principios de la contratacién, estas
actuaciones que no explican o justifican esta toma de decisiones se deben de
calificar como arbitrarias o subjetivas que van en contravia de la objetividad y la
transparencia, que ampara precisamente los principios de la transparencia y
seleccién objetiva.

La desproporcion del requisito de experiencia y la justificacién frente a los
indicadores financieros y operacionales vulneran la pluralidad de oferentes, la libre
concurrencia y la seleccion objetiva. Tales condiciones no solo limitan
injustificadamente la participacioén de los oferentes en condiciones de ejecutar el
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GENERAL E LANACON

objeto del contrato, sino que también generan barreras artificiales que impiden una
competencia transparente y equitativa.

En conclusion, se observa que el primer escenario analizado refiere la utilizacion
de valores que no se encuentran justificados en ningin estudio y fueron empleados
de manera inmotivada y, en un segundo escenario, los requisitos exigidos en el
item de la experiencia resultan ser restrictivos y desproporcionados como se
analizé en el presente proveido, pués se inobservé el hecho que la experiencia no
se agota con el paso del tiempo y por el contrario suma una mayor experiencia, lo
que limita injustificadamente la postulacion de oferentes que cumplieran con los
requisitos establecidos por la entidad.

Ademas, a través de |
injustificada aumenté el
la experiencia del propo
de otros oferentes.

la Alcaldesa, de manera
0 con el cual se acreditaria
yor medida la participacion

representante legal de | i ifd uisitos establecidos desde
los estudios previos que ara obtener la adjudicacion
del contrato estén debid sis o estudio que respalde
sus valores. De esa m rogativas que emanan del
principio de transparencia erdo, con lo establecido por
la jurisprudencia del Consejo de Estado.

en consecvench s o LML 2 N L1 0 Nt e pmm

tanto en los indicadores financieros y operacionales como |a experiencia requerida
van en contravia de los principios de transparencia y seleccién objetiva por lo
expuesto atras y su efecto se vio reflejado en el hecho que solo un proponente se
presentara y cumpliera con los requisitos exigidos por la entidad.

De conformidad con las acepciones legales y jurisprudenciales del principio de
transparencia y el deber de seleccién objetiva, se observa que los requisitos
estudiados no se encuentran respaldados en ninguno de los estudios del mercado
y el sector adelantados por el gerente de infraestructura y, cuyas exigencias
injustificadas derivd en una restriccion de oferentes que se vio reflejada
precisamente en la postulaciéon de un Unico proponente.

No sobra decir que la Veeduria Ciudadana Colombia Transparente advirtié sobre
el caracter restrictivos de los requisitos establecidos por la entidad en los estudios
previos y el pliego de condiciones del proceso de Licitacion, pues precisamente
ilegan a la misma conclusion que esta deiegada con relacion al item de ia
experiencia, la cual calificd como desproporcionada y/o injustificadas las exigencias
adicionales que estaba requiriendo la entidad en este aspecto.

Por ultimo, de acuerdo con la Resolucién 5635 de 2019 “Por medio del cual se
adopta el Manual de Contratacién” refiere que los PRINCIPIOS APLICABLES AL
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PROCURADURIA

GENERAL DE LANACION
PROCESO CONTRACTUAL vy establece: “...Todo proceso contractual que
adelante la Alcaldia Distrital de Santa Marta D.T.C.H. - Magdalena, debera tener en
consideracion los fines y principios previstos en la Constituciéon Politica de

Colombia, y el marco legal citado anteriormente, asf como los siguientes principios
y postulados:

Seleccién Objetiva: Principio contenido en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 el
cual dispone que "Es objetiva la seleccién en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en
consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de
motivacion subjetiva.” '

Por lo cual, el investigad Infraestructura y persona
al frente de la etapa pre amine debe encaminar su
comportamiento al cump ontratacion estatal acorde
con lo previsto en la ley e senfido, la responsabilidad del
disciplinado deriva en la suscri os de sector, estudios previos y
participd en la expediciénide la descopocimiento de los principios
analizados al adoptar i xigirian a los eventuales
oferentes en relacién a lo nales como el contrato que
demostraria el cumplimi

Adicional, la participacién en la expedicion de la Adenda No. 1 es una actuacion
diafana al p t ' camind awrestringir la
pluralidad d%EGQ‘IMlEﬁ;tF como .se determiné
anteriormente. Razones por las cuales esta delegada determina en un grado de
certeza con sustento en el material probatorio que el investigado vulnerd los

principios de la contratacion estatal sub examine y, por lo tanto, cumple con cada
uno de los elementos constitutivos de la falta endilgada.

Ahora se procedera a pronunciar esta delegada frente a los argumentos del
disciplinado que alegé lo siguiente:

“‘En primer lugar, resefia que respecto al estudio del sector realizado en marzo de
2020 para la Licitacién Pablica No LP-GI-001-2020, existe un documento definitivo
publicado en la pfataforma SECOP el 3 de junio de 2020, el cual forma parte integral
del expediente contractual que reposa en la Entidad Estatal. Este estudio definitivo
contradice la afirmacién sobre el uso de datos desactualizados hasta 2016, ya que
incorpora informacién financiera con corte al 31 de diciembre de 2019, obtenida de
la plataforma SIREM de la Superintendencia de Sociedades.

En segundo término, constata que los indices financieros y organizacionales fueron
determinados de manera objetiva, siguiendo las directrices establecidas por la
Agencia Nacional de Contratacion Pudablica - Colombia Compra Eficiente,
fundamentéandose en el analisis del sector de la construccién y en concordancia con
procesos licitatorios simifares. Los indicadores seleccionados buscaban garantizar
la estabilidad financiera y econémica de los potenciales contratistas, estableciendo
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
parametros razonables que guardaran proporcién con el objeto contractual, su valor
y los riesgos asociados.”

Finalmente, destaca que la Entidad establecié los indicadores financieros y
organizacionales con el propésito de asegurar que los oferentes contaran con la
capacidad suficiente para ejecutar el contrato sin contratiempos, considerando
todos los costos operativos y financieros inherentes al mismo. Esta determinacién
se realizé mediante un andélisis objetivo y documentado, contrario a lo sefialado por
el ente de control, y los céalculos se encuentran debidamente justificados en el
estudio del sector, ajustandose a las condiciones vigentes al momento de la
publicacion del proceso en la plataforma.”

Precisamente esta depe probatorio la existencia de
dos (2) estudios del mer| vestigado, asi lo menciona
el disciplinado, procedid da estudio, la metodologia
empleada por el investi inar los valorfls aplicables a cada uno de
los requisitos exigibles al ofere s valores que fueron consignados
de manera definitiva en el p es para continuar el tramite de

Como se indicé, en un p instrucgg halizé un estudio del sector
y del mercado suscrito p enel e6 cifras histéricas de afios
atras para justificar los aplic indicadores financieros y

operacionales, sin embargo, en los estudios previos estas cifras no se vieron
reflejadas enSxEGﬂlMiﬂMde maneratinjustificada
el investigad rdiar alacion ‘con el estudio
realizado por el mismo, por lo cual se reproché que las cifras resultaban contrarias
a los principios de la contratacién publica y restrictivas a la pluralidad de oferentes.

En un segundo escenario, el despacho atendio las apreciaciones realizadas por el
disciplinado y procedi6 a estudiar el segundo documento que comprendia un estudio
del mercado y del sector suscrito por el investigado en el cual se encuentra
sustentada su argumentacion dado que emplea las mismas imagenes que este
despacho relacioné en el presente acapite y el que analiza las pruebas para afirmar
que no hubo una restriccion de oferentes en el presente proceso licitatorio.

No obstante, una vez analizado el nuevo documento tal como se expuso y se ha
reiterado en el cuerpo de la presente providencia, los valores determinados en el
estudio del sector alegado por el investigado tampoco se vieron reflejados en los
estudios previos suscritos por el mismo. Como se demostré de manera ilustrativa
los valores distan en cada uno de los indices financieros y operacionales
estudiados, con la diferencia del indice de endeudamiento que si coincide con el
determinado en el estudic alegado por el investigado en su version libre y alegatos
conclusivos.

Respecto al restante, se observa que existe una discrepancia en todos los valores
y en esta nueva oportunidad tampoco el documento justifica porqué se emplearon
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PROCURADURIA
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otros valores distintos a los consignados en el estudio que realizé e! disciplinado
con fundamento en el analisis del sector de la construccion.

Precisamente, los principios de transparencia y el deber de seleccién objetiva estan
encaminados a asegurar que los procesos contractuales se adelanten bajo una
transparencia, objetividad y equidad, eliminado cualquier tipo de discrecionalidad o
decisiones arbitrarias encaminadas a afectar el interés general. Los estudios previos
y el analisis del sector y mercado son documentos que fundamentan de manera
objetiva todo el tramite contractual, entre esos los requisitos exigibles a los
eventuales oferentes interesados en participar, pues es a través de los citados
estudios que se determina de manera objetiva las condiciones que deben de cumplir
los eventuales oferentes inter s en la ggiudicacion del contrato.

Por eso, la desviacién qu el particular no guarda esa

observancia de los princ ncia y ni eNg@eber de seleccién objetiva
previstos por el legisladof, pues indiscriminada de valores
gue no se encuentran soporta ingQ dio y que son consignados sin
ningun tipo de justificaci¢n no objetividad en el desarrollo de la

actividad contractual. Pollo tanto, esta i el disciplinado se analizé y
aligual que lo determind [ de los principios y deberes
antes mencionados.

Resefid la defensa que elacion 0s requisitos de experiencia

cuestionados, [fic te gobre igenci resentar un contrato como
experiencia eﬁ% Hj a ﬁe c en los ultimos 5 afios
previos al cielfg, important faldr eSto "no ®onStituye una restriccion

indebida a la participacién, ya que la entidad establecié estos requisitos en gjercicio
de su facultad discrecional para garantizar el cumplimiento del objeto contractual.

Ademas, la normatividad de contratacién estatal permite la participacion mediante
figuras asociativas como consorcios 0 uniones temporales, lo cual fue
expresamente consignado en el pliego de condiciones definitivo, facilifando asf que
los interesados pudieran cumplir con los requisitos establecidos.

Refiere que la Adenda No. 01, debidamente suscrita por la Alcaldesa del Distrito de
Santa Marta, el Gerente de Infraestructura y la Directora de Contratacion, no generé
restricciones a la pluralidad de oferentes, manteniéndose las condiciones de
participacion objetivas inicialmente establecidas en el proceso de seleccion...”

En cuanto a esta argumentacion, se debe precisar que tal como se observa en los
documentos precontractuales participaron Consorcios y Uniones temporales que ni
siquiera en conjunto cumplian con los requisitos exigidos por la entidad, por lo que
se subraya, el cumplimiento de los requisitos Gnicamente por un proponente.

Por otro lado, el aumento de requisitos a través de la Adenda No. 1 suscrita por la
Alcaidesa y revisada por el investigado fue objeto de sefialamientos por parte de
algunos proponentes y la Veeduria ciudadana que expuso basicamente el mismo
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PROCURADURA
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reproche que se hace hoy en la presente actuacion por la Procuraduria General de
la Nacion. Al igual que los indices referidos en acapites anteriores, no se encuentra
una justificacién para aumentar de manera tan abrupta los requisitos del contrato
que acreditaria la experiencia de los proponentes.

Esta delegada establecié que la experiencia no era proporcional con el objeto real
del contrato, pues era innecesario este aumento de requisitos en el aspecto de la
experiencia, por lo cual se determindé de manera definitiva que si hubo una
restriccion de oferentes en el proceso licitatorio que se presenté desde el momento
en que se expidieron los estudios previos y que culminé con la adjudicacién al Gnico
proponente que cumplié con los exigibles requisitos establecidos por la entidad,
inobservando el principio de-transparencia que concatena en el deber de seleccidn
objetiva.

Por lo tanto, esta aleg
estudios previos que s

e el investigado suscribié
€S Yy, en consecuencia, el
proceso de Licitacion 20 con desconocimiento de los
principios ya mencionados, al aso de los indices financieros y
operaciones cifras injustificadas que ate jetividad que debe orientar
la actividad contractual ISi onales en el aspecto de la
experiencia que restring el presente proceso.

Retomando el elemento idad vy io de la falta disciplinaria
comprendida en el articulo 48 numeral 31 del CDU, se demostrd la condicién de
servidor pubj ila I:MTEMMCNM\ paraila época de
los hechos; SSEGU I i@apa precontractual de
la Licitacion Publica No |.P-GI-001-2020, al suscribir los estudios previos y del
sector que dieron lugar a la mencionada licitacidon, que concatend en la suscripcion
y perfeccionamiento del contrato de obra No. GI001 del 15 de julio de 2020, el cual
desconocio los principios de transparencia y seleccidén objetiva al exigir items
injustificados vy desproporcionados que no obedecen a criterios objetivos o

transparentes y cuyo efecto se vio reflejado en el Gnico oferente que se presenté al
proceso de Licitacion.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia C- 030 de 2012%° estableci6 que el
principio de tipicidad deriva del principio de legalidad y comprende una doble
garantia "La primera, de orden material y de alcance absoluto, conforme a la cual
es necesario que existan preceptos juridicos anteriores que permitan predecir con
suficiente grado de certeza aquellas conductas infractoras del correcto
funcionamiento de la funcion piblica y las sanciones correspondientes por su
realizacion. La segunda, de cardcter formal, relativa a la exigencia y existencia de
una norima de rango legal, que convalide el ejercicio de los poderes sancionatorios
en manos de la Administracién”, ademas, constituye un amparo a la seguridad
juridica de todos los asociados al permitirles conocer de manera anticipada las
conductas que son reprochables y las sanciones aplicables.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C ~ 030 de 2012, (M.P. Luis Emesto Vargas Silva. Febrero 1 de 2012)
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De tal suerte que para esa corporacion, la tipicidad es un principio que va
encaminado a lograr que la definicién del supuesto normativo (descripcion abstracta
del comportamiento) contenga una definicién clara, precisa y suficiente acerca del
comportamiento reprochado®?, planteamiento que armoniza con lo expresado por el
Consejo de Estado®', quien considera que “en ef plano teérico, la tipicidad se
desenvuelve mediante la previsién explicita de los hechos constitutivos de la
infraccion y de sus consecuencias represivas en la norma legal; pero, en el terreno
de la préctica, la anterior exigencia, conlleva asi mismo la imposibilidad de calificar
una conducta como infraccién o sancionaria si las acciones u omisiones cometidas
por un sujeto, no guardan perfecta similitud con las disefiadas en los tipos legales’.

Por consiguiente, se adyj ipacion del investigado en
la etapa precontractu estudio acarre6 en un
desconocimiento del prin r de seleccion objetiva. Por
lo que dicho comporfgmient gura de manera definitva como falta

GRAVISIMA, prevista en el n ulo 48 de la ley 734 de 2002,
CGD, por_participar en la_etapa
precontractual con desc@ocimiento d :Ipio de Mansparencia y el deber de

seleccién objetiva.

9.6.

La ilicitud sustgaciaksisaiblinag entangi afgctacion sustancial de los
deberes funciOmg| %gleMrip efcd @ n_wiento de los principios
que rigen la TUn lica. En una palabra, aunque el comportamiento se

encuadre en un tipo disciplinario, pero se determine que el mismo en nada incidi6
en la garantia de la funcién publica y los principios que la gobiernan debera
concluirse que la conducta esta desprovista de ilicitud sustancial 82

Mientras que la tipicidad se reduce a la verificacién o constatacién de si la conducta
se adecua o no a todos los elementos contenidos en la descripcidn tipica (juicio de
adecuacion), en la ilicitud sustancial el objeto del examen debera corresponder con
el analisis si se afectd el deber funcional sin que haya mediado alguna causal de
justificacién (juicio de valoracion).83

Es importante destacar que en la 6rbita del derecho disciplinario no se exige la
presencia de un resultado pues ‘por regla general, las faltas disciplinarias son de
mera conducta. En efecto, la mayoria de los deberes, prohibiciones, derechos,
funciones y demas descripciones estan estructuradas de manera tal que para su
inobservancia tinicamente es necesario tener por demostrado un desvalor de accién

 Corte Constitucional. Sentencia C-708 de 1999. (M.P. Alvaro Tafur Galvis. Septiembre 22 de 1999).
*' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B. Fallo 12455 del 16 de febrero de 2012, Consejero Ponente Dr. Victor
Hernando Alvarade Ardila.

*2 Ordofiez Maldonado, A. De la llicitud sustangial a lo sustanclal de la ilicitud. Pag. 26-27.
* Pinzén Navarrete, J. La ilicitud sustancial en e! derecho disciplinario. Pag. 40.
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~ 0 de conducta-. El que juridicamente se califica como la afectacion sustancial del
deber funcional.”8465

Debe entenderse que para la configuracion de la contrariedad de la conducta el
comportamiento debe ir mas alla de desconocer formalmente la norma juridica que
lo prohibe, debe ser opuesto o cuando menos, extrafio a los principios que rigen |a
funcién publica:

"ARTICULO 23. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. Con el fin de
salvaguardar la moralidad pablica, transparencia, objefividad, legalidad,
honradez, lealtad, iqualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neutralidad, eficacia y ef:c:ent:fa que debe observar en el desempefio de su
empleo, cargo o fu gfercerd los derechos,
cumplira los deb y estara sometido al
régimen de inhab imentos y conflictos de
intereses, estable "

Disposicién que, ademas, deb
el marco del desempeiig de s

nta por los 6érganos de control en
ellos no escapan de la orbita de

eberan ser tenidos en
acional de Planeacién,

“Paragrafo: Los prin
cuenta por los érgan

garantizan 0 en todo momento que grlme el mteres colectivo sobre el

particular.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Esclarecido lo anterior, el despacho instructor considerd que el investigado
transgredio el principio de moralidad previsto como principio orientador de la funcién
administrativa en el articulo 3 de la ley 489 de 1998. La instruccién relacioné al
pliego de cargos una acepcién del principio de moralidad que desarrollé la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“(...) "3.3 Acerca del principio de moralidad en el ambito de los deberes
Juridicos de la administracién publica, recuerda la Corte que ef articulo 6°
de la Constitucién Politica sefiala que "los particulares soélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.
Los servidores pablicos lo son por la misma causa y por omision o
extrafimitacion en el ejercicio de sus funciones”. Lo anferior, expresado con
ofras palabras, quiere significar que fos servidores publicos estéan obligados

8 Una vez més cuando se desconoce un deber, se afecta el deber funcional; cuando se incurre en una prohibicién, se afecta
el deber funcional; cuando se abusa de un derecho o hay una extralimitacian en una funcidn, se afecta el deber funcional; o,
cuando el comportamiento de encuadra en una descripcién establecida como falta gravisima, se afecta el deber funcional.
Por tanto, como tuvimos la oportunidad de verlo, el deber funcional (ilicitud) es un concepto omnicomprensivo en todas estas
posibilidades de faltas disciplinarias (tipicidad).

55 Pinzén Navarrete, J. La ilicitud sustancial en el derecho dlscnpllnarlo Concepto, evolucién y criterios tedrico-practicos para
su correcto entendimiento. Pagina 197.

Expediente: IUS E-2021-201380/IUC D-2021-1901483 116
Fallo de primera instancia

Procuradurfa Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1.
Calle 16 # 6 — 66 Piso 15- PBX (601) 5878750 - Ext 15398/15399
Email: juzgamientodisciplinario 1@procuraduria. gov.co

www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Cadigo: DO-F-23 | Versidn: 2 | Fecha: 01/11/2022



GEHERALDELANAGION
a hacer so/o lo que les esté permitido por la ley, de manera que cuando hay
omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones estan
sobrepasando o que por orden constitucional les estd permitido ejecutar”

.y

En esa linea, procede este Despacho a analizar la conducta desplegada por el
sefior JONATAN ALFREDO NIETO GUTIERREZ, en su calidad de Gerente de
Infraestructura, cargo que desempefid segun lo establecido en la Resolucidon No.
1099 del 21 de septiembre de 2017 - Manual de Funciones del Gerente
Infraestructura, el cual fe asigna como funcién principal de “Planear, coordinar y
supervisar la planificacion y ejecucion de proyectos de mantenimiento,
mejoramiento y construccién de obras de la infraestructura fisica del Distrito de
Santa Marta.”

se ve vulnerado cuando los
las normativas que regulan
los procedimientos administrati bo. En este sentido, no cualquier
incumplimiento de las dispo s implica necesariamente una
violacion de dicho pripcipio; es pr i cada caso de manera
individualizada, especi recho disciplinario, como
manifestacion del derec ulta necesario efectuar una
ponderacién entre la ¢ a infringida, con el fin de
determinar si, efectivamen i el servidor publico infringe el
principio de moralidad.

en ot coso s m A LM LE N LO S v

LP-GI-001-2020 de la Alcaldia Distrital de Santa Marta, €l sefior Jonatan Alfredo
Nieto Gutiérrez, como Gerente de Infraestructura, quebranté los principios de
contratacion estatal al suscribir estudios previos y del sector con requisitos
habilitantes restrictivos y desproporcionados, los cuales impedirian la presentacion
de un nuomero plural de oferentes, obstaculizando |a selecciéon objetiva de la mejor
oferta conforme a los preceptos normativos vigentes.

De lo expuesto, se dedu
servidores publicos no ¢

Las normas vulneradas revisten caracter sustancial toda vez que se desconocieron
principios de la contratacion estatal como el de transparencia y el deber de seleccién
objetiva en el proceso licitatoric que sustentd el contrato de obra No. GI001 del 15
de julio de 2020, cuyo objeto era la "Construccién de Escenario Recreativo, Cancha
de Futbol Gaira", configurandose una conducta ilicita sustancialmente que
quebrantd el deber funcional y vulneré el principic de moralidad (legalidad) en el
gjercicio de [a funcién administrativa.

En este orden de ideas, la conducta reprochada reviste una ilicitud sustancial, ya
que se quebranté el deber funcional al imponer requisitos habilitantes en el pliego
de condiciones de la licitacién adelantada para seleccionar al contratista que
restringieron de manera injustificada la participacion de oferentes, impidiendo que
la entidad pudiera elegir la mejor oferta de forma objetiva, conforme a los preceptos
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GENERALDELAHACIUH
legales. Esta conducta, vinculada al ejercicio de la funcién administrativa, vulneré el
principio de moralidad (legalidad) en la funcién publica.

En consecuencia, la inobservancia de estos deberes funcionales configuraria una
vulneracion al principio de moralidad, lo gue considera esta deleaada aue la
conducta resulta ser ilicitamente sustancial.

9.7. Analisis de la culpabilidad

Elarticulo 10 de la Ley 1952 de 2019 establece que “En materia disciplinaria queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las faltas son sancionables a titulo
de dolo o culpa” y, por lo tanto, la culpabilidad es “supuesto ineludible y necesario
de la responsabilidad y d IPo sicion ue significa que la actividad
punitiva del Estado tiene n solo a responsabilidad subjetiva
de aquellos sobre quien caiga’®s

El derecho disciplinario 'es de
imponga a quien sea hallado

y como tal, la sancién que se
omisién de una falta debe ser el
iento funcional merece. Asi,
ulo de dolo, se le reprocha
eriendo voluntariamente la
realizacion de una cond efir, proceder desconociendo
el ordenamiento juridico. puta un cargo a titulo de culpa,
lo que se le reprocha es el defecto o ligereza de su actuar, ya sea por imprudencia,
negligencia EWLMIENTQUSEWJ‘ entel hecho de
gque un servid fo porloquese le impone

la sancién como medida correctiva.

a quien se formula un ju
el hecho de proceder e

El concepto de culpa en el derecho disciplinario tiene como presupuesto una
infraccion al deber objetivo de cuidado. La diferencia entre una culpa gravisima por
desatencion elemental y una culpa grave esta, en la primera, en no hacer aquello
que resulta obvio, elemental e imprescindible ejecutar frente a los deberes
funcionales a su cargo; prescindir de la prevision mas elemental y de buen juicio:
dejar de hacer o ejecutar aquello que le era evidente atender; no tomar las
precauciones mas elementales; actuar de manera ligera e irreflexiva, entre otros
elementos, en tanto que la segunda, procede por falta de diligencia, cuidado,
prudencia, o porque ejecuta su conducta por falta de previsién del resultado
previsible, o habiéndolo previsto, confio en poder evitarlo, que en términos del
articulo 63 del Cédigo Civil es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios; y en términos del paragrafo del articulo 44 del
Cdbdigo D:smplmarlo Unico, por inobservancia dei cuidado necesario que cualquier
persona del comun imprime en sus actuaciones. Por ello, la culpa gravisima se
sanciona con mas rigor que la culpa grave.

* Corte Constitucional Sentencia C-728 de 200, referlda por esa corporacién en sentencia C-155/02 por la cual declara
exequible ef articulo 14 de la Ley 200 de 1995, cuyo contenido es igual &l presente articulo 13 de la Ley 734 de 2002, también
declarado exequible mediante sentencia C-8948/02 que ordend estarse a lo resuelto en la sentencia C-155/02.
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En el pliego de cargos la conducta se calific6 de manera provisional a titulo de
CULPA GRAVISIMA, habida cuenta que el despacho instructor consideré que en la
conducta del disciplinado no se presentd los elementos cognoscitivo y volitivo que
permitan inferir que hayan estado dirigidos a quebrantar la normatividad vigente
para el momento de la suscripcién del contrato de obra No. Gl001 de fecha 15 de
julio de 2020, en su lugar evidencié, la desatencion elemental del funcionario
responsable de la etapa precontractual que tenia el deber funcional de verificar que
cada uno de los requisitos exigidos a los eventuales proponentes estuvieran
debidamente justificados en un correcto estudio o analisis, para proceder a celebrar
el bilateral, lo cual no hizo, al adoptar valores que no se encuentran sustentados en
nmgun estudio o analisis y r que derivd en la vulneracion

del principio de transpar jetiva.
Tal como se ha venido cargos, se ha corroborado
que el disciplinado en sufcondici erente de Infrakstructura para la época de

los hechos, desatendié de man ber objetivo de cuidado, toda vez
que suscribié los documentos i del proceso Licitacién Publica No
LP-GI-001-2020, que re i djudicacién del contrato ai
unico proponente que s s habilitantes restrictivos y
desproporcionados que ativas que se desprenden
del principio de transpar

A juicio de e satencrén elemental al
no determlnas E@g‘rmm anéI|S|s suscritos por
el mismo y otiva n replicados en los
documentos que permitieron continuar con el tramite de la I|C|taci6n.

Esta desidia resulta especialmente significativa, en el sentido que el investigado
desvié su actuacién a adoptar valores distintos a los obtenidos en el analisis de
mercado y de sector y determiné en los estudios previos cifras inmotivadas que
desconocieron los principios de transparencia y el deber de seleccién objetiva como
reguladores de la contratacion estatal. Dichos valores fueron consignados sin
ningun tipo de justificacion o estudio que soportara como fueron calculados en
cuanto los indices operacionales y financieros y, tampoco se justifica los requisitos
adicionales e impuesto por la entidad en el aspecto de la experiencia exigida.

De todo lo expuesto, no se tiene duda que el disciplinado actué bajo una
desatencion elemental en su condicién de Gerente de Infraestructura, quien en una
total desidia no actué con un minimo de cuidado, siendo la persona encargada de
adelantar esta etapa precontractual que resulta trascendental para el sano
desarrollo de la contratacién estatal. Como se expone del manual de funciones se
colige que bajo su cargose encontraba el deber de justificar y motivar de manera
correcta en su totalidad el proceso contractual y, en consecuencia, impedir la
utilizacion de criterios restrictivos de la pluralidad de oferentes, a fin de prevenir el
desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal.
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Conforme a lo precisado, se mantiene la culpa gravisima atribuida en el cargo
formulado, por cuanto se observa que su comportamiento se encuadra en la
definicion de culpa gravisima dispuesta en el paragrafo del articulo 29 de la Ley
1952 de: «f...] Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencion elemental o violacién manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimientos. En este caso por desatencion elemental.

En consecuencia, por los anteriores argumentos esta Procuraduria Delegada
considera que no se desvirtla la culpabilidad endilgada en el auto de cargos del 17
de mayo de 2024, como elemento estructurador de la Falta Disciplinaria y en
consecuencia, se considera que la imputacién subjetiva del comportamiento
disciplinario atribuido al sefior JONATAN ALFREDO NIETO GUTIERREZ, en su
condicién de Gerente mento de los hechos, se
calificara en forma defini

9.8. Calificacion

encuentra acreditado q f LFREQO NIETO GUTIERREZ, en
su condicidén de Gerente ento de los hechos, incurrid
en la falta disciplinaria icuio 48 de la Ley 734 de
2002, reproducida en e D, calificada de manera
definitiva como GRAVIS ISIMA al haber participado
en |la etapa precontractual del proceso de Licitacién Publica No LP-GI-001-2020 con

desconommlg EGB'tMpIrE NTcoe seleccidniobjetiva que
regulan la coaliit

9.9. Dosificacion de la sancién

Establecida la tipicidad y la ilicitud sustancial de la falta disciplinaria por la incursién
en el tipo disciplinario previsto en el numeral 31 del articulo 48 de la ley 734 de 2002,
reproducida en el numeral 3 del articulo 54 de la ley 1952 de 2019; y determinada
la culpabilidad de ia misma, al adecuar su comportamiento en una falta que se ha
calificado de manera deflnltlva como GRAVISIMA, a titulo de CULPA GRAVISIMA
procede a imponer la sanciéon correspondiente a la falta imputada a JONATAN
ALFREDO NIETO GUTIERREZ, en su condicién de Gerente de Infraestructura para
el momento de los hechos.

De conformidad con el articulo 48, numeral 2 de la Ley 1952 de 2019, a las faltas
_gravisimas cometidas con culpa gravisima les corresponde [a sancién de destitucion
e inhabilidad general de ocho (8) a diez (10) afios, que resulta mas favorable que la
sancion prevista en el numeral 1 del articulo 44 de la ley 734 de 2002.

Ahora, al tenor de lo previsto en el articulo 49 CGD, 2. 1. La destitucion e inhabilidad
general implica: a. La terminacion de la relacion del servidor pablico o del particular
con la administracion, sin que importe que sea de libre nombramiento y remocion,
de carrera o eleccion; o b. La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en la
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Constitucion Politica y la ley; o c. La terminacion del contrato de trabajo; y d. En
todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier
cargo o funcién, por el termino sefialado en el fallo, y la exclusidn del escalafén o
carrera, por el término sefialado en el fallo.

Por consiguiente, corresponde a esta dependencia graduar el término de la sancion
aimponer al disciplinado, para lo cual se tendran en cuenta los criterios relacionados
en el articulo 50 CGD, modificado por el articulo 11 de la Ley 2094 de 2021, en los
siguientes términos:

b)

d)

b)

Atenuantes

La diligenciay e
la funciénola a
por cuanto el dis
sera tenida en cu

sempeiio del cargo o de
circunstancia se presenta
disciplinarios y, por tanto,

de la sancién.

Haber procurado,
perjuicio causado; esta ci
tendra

Haber
con la conducta constitutiva de la falta snempre que la devolucién,
restitucién o reparacién no se hubieren decretado en otro proceso; esta
circunstancia no se dio; por tanto, no seréa tenida en cuenta como atenuante
de la sancion.

Agravantes

Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco
afios anteriores a la comisién de la conducta que se investiga; esta
circunstancia no se presenta, en ese orden, no sera tenido en cuenta como
un factor agravante.

Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero; respecto a esta
circunstancia no se avizora la atribucién de responsabilidad a un tercero, por
tal motivo, esta no serd tenida en cuenta como un factor agravante.

El grave dafio social de la conducta; esta circunstancia no se presenté, por
tal motivo, esta no seré tenida en cuenta como un factor agravante.
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d) La afectaciéon a derechos fundamentales; esta circunstancia no se
presentd, por tal motivo, esta no_sera tenida en cuenta como un factor

agravante.

e} El conocimiento de la ilicitud; esta circunstancia no se presenté, por tal
motivo, esta no sera tenida en cuenta como un factor agravante.

f) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la
entidad; esta circunstancia no se presentd, por lo tanto, esta circunstancia
no sera tenida en cuenta como un factor agravante.

Partlendo de 8 afos de destltumon e inhabilidad general con la totalidad de los

atenuantes, es decir 1, a4 a determinar la sancién
disciplinaria para el inve

En cgnsecuencia, este larara a JORATAN ALFREDO NIETO
GUTIERREZ, en su condicién raestructura para el momento de
los hechos como responsable de las conductas constitutivas de
falta gravisima cometidga titulo de cul [ uien se hara acreedor a la
SANCION DE DESTIT ERAL PARA EJERCER
FUNCION PUBLICA E TE OCHO (8) ANOS.

RSOS

De conformnSEGUeltMrjoE N Tm CGD estaidecision se
notificara per se advertira que contra
la misma procede el recurso de apelacion ante la Sala Disciplinaria de Juzgamiento
de Servidores Publicos de Elecciéon Popular conforme a lo sefialado en el literal b)

del numeral 3 del articulo once (11) del Decreto 1851 de 2021, recurso que se
concedera en el efecto suspensivo.

Es de precisar, que el término para interponer el recurso de apelaciéon es de diez
(10) dias contados a partir de la notificaciéon de la presente decision, conforme a lo
previsto en el articulo 225G de la ley 1952 de 2019, norma procedimental aplicable
para el presente caso conforme a lo dispuesto en el articulo 263 del CGD.

En mérito de lo expuesto la Procuradora Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1,
en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE a VIRNA LIZt
JOHNSON SALCEDO, identificada con cédula de ciudadania No. 57.430.100, en
su calidad de Alcaldesa Distrital de Santa Marta para la época de los hechos, por
encontrarse  PROBADO Y NO DESVIRTUADO el cargo imputado y, en
consecuencia, IMPONERLE SANCION DISCIPLINARIA, consistente en
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCION
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PUBLICA EN CUALQUIER CARGO DURANTE OCHO (8) ANOS Y DOS (2)
MESES, teniendo en cuenta los criterios de graduacién referidos en el acapite 8.9
de la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDQO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE a JONATAN
ALFREDO NIETO GUTIERREZ identificade con cédula de ciudadania No.
72.022.472, en su calidad de Gerente de |nfraestructura de la Alcaldia de Santa
Marta para la época de los hechos, por encontrarse PROBADO Y NO
DESVIRTUADO el cargo imputado y, en consecuencia, IMPONERLE SANCION
DISCIPLINARIA, consistente en DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL
PARA EJERCER FUNCION PUBLICA EN CUALQUIER CARGO DURANTE
OCHO (8) ANOS, teniend graduacion referidos en el
acapite 9.9 de la parte ¢

establecidos en el articlilo 121 adviefte que contra la presente
procede el recurso de apelacié ponerse ante la Sala Disciplinaria
de Juzgamiento de Servigores

Las direcciones que ob
siguientes:

DISC|PLINA§;E0H§)U I M I E N TO

- VIRNA N SALCEDO’
Correo electrénico: viohnsonalcaldia@gmail.com; _
Direcciones: Calle 27 a # 1-30, Apto 60, Edificio Punta Betin. Santa Marta,
Magdalena.

LUIS CARLOS TORREGROZA DIAZGRANADOS, apoderado de confianza
de VIRNA LiZI JOHNSON SALCEDO: '
Correo electrénico: mgarzon@torregroza.com.co;

notificaciones@torregroza.com.co; ltorregroza@torregroza.com.co

JOHAN DAVID PALOMINO PENAGOS, apoderado suplente de VIRNA LIZI
JOHNSON SALCEDO:
Correo electrénico: dpenagos@torregroza.com.co:

- JONATAN ALFREDO NIETO GUTIERREZ
Correo electronico: ing.jnieto@gmail.com;
Direcciones: Cr. 21 # 19-37, piso 2. Baranoa, Atlantico.

¢ ARTICULO 225G. NOTIFICACION Y APELACION DEL FALLO. <Artlculo adicionado por el articulo 46 de la Ley 2094 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La decisién serd notificada personalmente en los términos de esta ley. Si no fuera
posible hacerlo en los plazos correspondientes, se hara por edicto. Contra el fallo de primera instancia procede ef recurso de
apelacion, Este deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién ante la
secretaria del despacho.
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CUARTO: En firme la decisién sancionatoria, se remitira a la Division de Registro y
Control y Correspondencia de este Organismo de Control los formutarios para el
registro de la sancion disciplinaria y se enviard copia de los fallos de primera y
segunda instancia, si los hubiese, con su constancia de ejecutoria, para los fines
pertinentes.

QUINTO: REALIZAR por la Secretaria de la Delegada las demas comunicaciones,
notificaciones y anotaciones de rigor que demande el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Procuradora'Dele sciplinggia de Juzgamiento 1 (E)

Proyectd: ODMR
Revisé y Aprobd: YRN

SEGUIMIENTO.
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